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DIRECCION TERRITORIAL: - NORTE

RADICACION DENUNCIA: 11304
FECHA DE LA DENUNCIA: 10 DE DICIEMBRE DE 2014
PRESUNTO INFRACTOR: JOSE EUGENIO GARZON MARTINEZ

ASUNTO: : EXONERA RESPONSABILIDAD

1. ANTECEDENTES

DENUNCIA

En cumplimiento de las funciones misionales de control y vigilancia para la proteccion de los
recursos naturales, la Corporaciéon Auténoma Regional del Alto Magdalena atiende denuncia
de fecha 10 de diciembre de 2014 consistente en: “Intervencion a la ronda de proteccion del
Rio Magdalena” -

ATENCION DE LA DENUNCIA

Mediante Auto de visita No. 137 de fecha 26 de enero de 20152 se comisiono al profesional
Ricardo Enrique Ochoa Angulo, para la atencion de la denuncia en el lugar de los hechos,
siendo practicada la visita técnica el dia 28 de enero de 2015 en e predio finca "Opia” ubicada
en |a vereda “Oriente”. zona rural del municipio de Palermo - Huila, dejando lo evidenciado en
el concepto técnico No. 137 de fecha 29 de enero de 201 53 en el cual se resume lo siguiente:

(..

2. IDENTIDAD DEL INFRACTOR O PERSONAS QUE INTERVINIERON

Como posible infractor se identificé al sefior Eugenio Garzon de C.C. No. 17, 635.479, quien
es el responsable de ia ogupacion y construccion flegal de la casa o cambuche), galpones,
cochera para cerdos y a{n.!ayibe en un predio privado.

3. DEFINIR marcar (X). .
o AFECTACION AMBIENTAL (_X_} .
« NOSECONCRETA EN AFECTACION PERO QUE GENERA UN RIESGO (NIVEL
DE AFECTACION POTENCIAL) ()

4. AFECTACION AMBIENTAL

En el momento de la visita, en el lugar donde esta ubicada fa casa (0 cambuche), los
galpones, la cochera para cerdos y el aljibe, ert intediaciones del predio o finca “Opia”, se
logre evidenciar las afebtaciones planteadas en la denuncia. Se verffico, una ocupacion
ilegal del predio o la- finca privada denominada “Opfa” con unas dimensiones.
aproximadamente de 30.metros de largo, con 15 metros de ancho.

! Folio 1 Expediente DTN-1-069-2018
* Folio 2 Expediante OTN-1-069-2018 -
? Folio 3-8 Expediente DTN-1-069-2018 .

Pagina 1 de 9




R
oo

gc% i RESOLUCION POR LA CUAL SE | 009% | FOANAET
padEr] P | DECLARA O EXIME DE. Version: | 5
et RESPONSABH_IDAP l;, Fecha: 09 Abr 14
3
() _

AUTO DE INDAGACION PRELIMINAR

Mediante Auto de fecha 24 de abril de 20174, este Despacha aperturo la etapa de indagacién
preliminar en los términos del articulo 17 de la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387
de 2024, vinculando a ta investigacién al sefior EUGENIO GARZON identificado con cédula de
ciudadania No. 17.635.479.

AUTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Que mediante Auto No. 069 de fecha 08 de febrero de 2018° este Despacho dio inicio al
procedimiento sancionatorio ambiental en contra de EUGENIO GARZON identificado con
cédula de ciudadania No. 17.635.479, por la presunta infraccién consistente en: “Captacién
ilegal de agua subterranea y vertimientos en ronda de prote_écién”.

2. CARGOS.

.

Mediante Auto No. 099 de fecha mayo de 20188, la Direcciom Territorial Norte decide formular
cargos al sefior EUGENIO GARZON identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.479, por
los siguientes cargos: AT
» Captacion de aguas subterraneas en las coordenadas E863740 N814818, sin permiso
de la autoridad ambiental competente. _
+ Generacién de vertimientos de aguas residuales producto de la actividad avicola y
porcicola que percolan en el suelo y que por escorrentia llegan al Rio Magdalena sin
permiso de la autoridad ambiental competente.

3. DESCARGOS.

Que dentro del término establecido, no se presentaron descargos en contra del Auto No. 099
de 2018, '

4. PRUEBAS RECAUDADAS

ik

Se tienen como prueba dentro del presente procedimientt-administrativo sancionatorio las
siguientes:

w—

« Concepto técnico de visita No. 137 de fecha 28 de ér)r_-zro de 2015.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

* Folio 9 Expediente DTN-1-089-2018
% Folio 11-12 Expediente DTN-1-069-2018 -
% Falio 15-17 Expediente DTN-1-069-2018
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Que mediante Auto No. 1086 de fecha 17 de octubre de 20247, esta Territorial corrié trastado
al sefior EUGENIO GARZON identificado con céduia de ciudadania No. 17.635.479, para que
presentara alegatos de conciusion dentro del expediente DTN-1-069-2015.

Que, dentro del término legal, el sefior EUGENIO GARZON, no presento alegatos de
conclusién dentro del expediente DTN-1-068-2015.

6. CQ%‘:&SEDERACEONES DEL DESPACHO.

X
X
v

COMPETENCIA DE LAS CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES

Que la Ley 99 de 1993, cred a las Corporaciones Autonomas Regionales como entes de
caracter ptiblico, encargados de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrolio sostenible.

Que la citada ley estipuld en su articulo 23 las atribuciones y caracteristicas conferidas a las
CAR’s, ademas de esto las funciones dadas a las Corporaciones Autonomas Regionales, en
el articulo 31 se sefaian a estas como la Maxima autoridad de caracter ambiental y como
consecuencia de esto la potestad para imponer y ejecutar las medidas y sanciones previstas
en la ley cuando se susciten hechos de violacion a la normatividad ambiental.

Que conforme al Articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, fa cual modifico el articulo 1 de la Ley
1333 de 2009, establecio la Tifuiandad de la potestad sancionatoria en materia ambiental,
definiendo: “Fl Estado es el tituldr de la potestad sancionatoria en materia ambiental y lo sjerce sin
perjuicio de las competencias legales de otras auloridades a traves del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo sostenible, la Auzondézd Nacional de Licencias Amblentales, las Corporaciones Autdnomas
Regionales, las de Desarrolio Soistenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a
que se refiere ef arficulo 55 v 68 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que
se refiere el artficulo 13 de ia Le‘;‘y 768 de 2002 y Parques Nacionales Naturales de Colombia, de
conformidad con las competenc.'au astablecidas por la ley y los reglamentos”.

Que conforme a lo normado‘é‘ri el paragrafo 1° del citado articulo, en materia ambiental, se
presume la culpa o el dolo det infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas y
sancionatorias. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtlia la presuncion de
culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y pedra utilizar todos los medios
probatorios legales. g

Que el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, establece que la autoridad ambiental competente
podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de
muestras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aguelias
actuaciones gue estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza os hechos
constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios.

B ",
i

7 Folio 26-28 Expediente DTN-1-069-20187
L
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Por su parte conforme a lo establecido en el paragrafo de! articulo 9 de la Ley 2387 de 2024,
en el evento de que no hay lugar a declarar la responsabilidad, la autoridad ambiental
exonerara a los presuntos infractores, mediante acto administrativo motivado.

Que la Direccion General de la Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena mediante
Resolucion No. 4041 del 2017 de la CAM, modificada por la Resoluciéon No.104 de 2019, la
Resolucion No. 466 de 2020, la Resolucién 2747 del 05 de octubre de 2022 y la Resolucion
No. 864 de 2024, delegd a los Directores Territoriales para ejercer funciones de autoridad
ambiental.

FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Que el Estado tiene unos fines, derechos, obligaciones y deberes que debe cumplir y hacer
cumplir; tales como: servir a la comunidad, promover la prbsperldad general y garantizar la
efectividad de los principios y deberes consagrados en la Constitucién, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo al sérwcm de la comunidad; de igual
manera, el deber de proteger a todas las personas remdentes en el territorio Colombiano, en
su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades, para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares; precepto consagrado en el articulo 2° de 1a
Constitucion Politica.

Que de conformidad con el articulo 58 de la Constitucién Politica, se garantiza la propiedad
privada, a la cual le es inherente la funcién ecologica y &n forma adicional el articulo 95
numeral 8 superior, establece el deber correlativo que tienen todos los habitantes del pais de
colaborar con las autoridades en la conservacién y el manejo adecuado de los recursos
naturales, en los casos en que deben aplicarse normas técnicas que eviten los factores de
deterioro ambiental, para lograr su recuperacion y asegurar su conservacion.

Que, de ofra parte, los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica, sefialan la obligacion del
Estado de proteger la diversidad del ambiente, de prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental y el derecho de todas las personas de gozar de un ambiente sano, asi mismo velar
por su conservacion e igualmente consagra el deber correlativo de las personas y det
ciudadano de proteger los recursos naturales de pais.

Que uno de los mecanismos con que cuenta la administracion para prevenir y controlar
aquellos factores de deterioro ambiental producidos por, el hombre, es a través de las
atribuciones de policia otorgadas a las autoridades amblentales enlalLey99de 1993 yenla
Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024, que no solo la facultan para la
imposicién de sanciones, previo agotamiento del proceso sancmnatono ambiental, sino a su
vez, la reparacién de los dafios que se causen.

Que, respecto de la accion sancionateria, la facultad del Estado para hacer cumplir el orden
juridico, posee ciertos lineamientos y principios de caracter constitucional y legal que son de
obligatorio cumplimiento. La Corte Constitucional en Sentencia C-233 del 04 de abril de 2002,
sefald:

~
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En la doctrina se pasm'fé{ asf mismo, sin discusion que la adminisiracion o las autoridades
titutares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que esta en
cuanto a manifestacion del fus puniendi del Estado, esta sometida a claros principios
generalmente aceptados, y en la mayoria de los cases, proclamados de manera explicita
en los textos constitucicnales. Asi a los principios de configuracion del sisterna sancionador
como fos de legalidad (toda sancion debe tener fundamento en la Ley), tipicidad (exigencia
de descripcion especifica y precisa por Ja norma creadora de las infracciones y de fas
sanciones de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las
sanciones que pueds imponerse porla comision de cada conducta, asi como la correlacion
entre unas y ofras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se sumarn los propios
de aplicacion del sisterna sancionador, como los de culpabilidad o responsabifidad, segun
el caso —régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias-
(juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta). de proporcionalidad
o el denominado non bis.in idem.

Estos principios comunés a todos los procedimientos que evidencian el ius puniendi del
Estado — legalidad, tipicidad, prescripcion, culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem-
, resultan aplicables a:los diferentes regimenes sancionatorios establecidos -—-penal.
disciplinario, fiscal, civil, administrative no disciplinario-, 0 que se establezcan por &l
legislador para proteger los diferentes bienes juridicos figados al cumplirniento de fos fines
del Estado y el ejercicio de las funciones pablicas...”

{..) ey

L]

Por otra parte, en Sentencia T 254 del 30 de junio de 1993, segun la cual:

“(...) Las normas ambientales. contenidas en diferentes estatutos, respetan la fibertad de
la achividad econtinica.-que desarrollan los particulares. pero le imponen una serie de
limitaciones y condicionamientos a su ejercicic que tienden a hacer compatibles el
desarrolio econdmico sgstenido con ia necesidad de preservar y mantener un ambiente
sano. Dichos estatutos subordinaban ef interés privado que representa la actividad
econémica al interés publico o social que exige la preservacion del ambiente, de tal suerte
que el particular debe realizar su respectiva aclividad economica dentro de Ios precisos
marcos que le sefiala la ley ambiental, Jos reglamentos y las autorizaciones que debe
obtener de la entidad responsable def manejo del recurso o de su conservacion. kI deber
de prevencion, control del deterioro ambiental, mitigacion de los impactos, correccion y
restauracion de los elementos ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, entre
elfas fa exigencia de la obtencion de licencias ambientales (.. }."

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Corresponde a este despaché,(determmar si los hechos que derivaron la presente actuacion
administrativa, constituyen ipfraccion en materia ambiental, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 1333 de 2009 modificada por el articulo € de la Ley 2387 de 2024, el cual
sefiala;

Pagina 5 de 9
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“ARTICULO 5. Infracciones. Se considera infraccién-en materia ambiental toda accion u
omisién que constituya violacién de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en ia Ley 39 de 1993, enla Ley 165 de
1994, las demés normas ambientales vigentes y en los actos administrativos con contenido
ambiental expedidos por la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de
infraccién ambiental fa comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas
condiciones que para configurar la responsabilidad c:wl extracontractual establece el
Codigo Civil y la legisiacién complementaria. a saber: El dafio, el hecho generador con
culpa o dolo y el vinculo causal entre fos dos. Cuando estos elementos se configuren daran
lugar a una sancién administrativa ambiental, sin pequ:c:o de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en matenia civil”.

Luego de valorar y analizar la informacién consignada en el '&oncepto técnico que fundamenté
el inicio de la actuacion, se procede a establecer si estan dadas ias condiciones para imponer
sancion o si por el contrario es procedente exonerar de’ responsabilidad al sefior JOSE
EUGENIO GARZON MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.479, del
cargo formulado mediante Auto No. 099 de fecha 16 de may’g_o de 2018.

Al respecto, al momento de revisar el proceso sancionatorio ambiental que nos ocupa, nos
encontramos con:

Lo

1. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION:

El articulo 29 constitucional establece que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Por su parte el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011
consagra que, en virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas del procedimiento y competencia establecidas en
Ja Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccién. Es claro asi mismo, que la potestad sancionatoria administrativa del Estado, lo
cual es extensivo en materia ambiental, se encuentra sometida a las reglas del derecho al
debido proceso, de acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-595
de 2010: El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa esta subordinado a las reglas
propias del debido proceso. El Constituyente de 1991 hizo éxtensivo el debido proceso a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 superior), por lo que las garantias
minimas del debido proceso penal resultan aplicables d°las actuaciones administrativas
sancionatorias. Asi las cosas, en el marco del impulso del presente proceso son evidentes las
circunstancias que atentan contra el respeto al Debldo Pmceso tal como se detalla a
continuacién: -

En el caso objeto de analisis, tenemos que se aperturo la etapa de indagacion preliminar en
los términos del articulo 17 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024,
seguidamente se inicid el procedimiento sancionatoric ambiental mediante Auto No. 069 de
fecha 08 de febrero de 2018 contra el sefior JOSE EUGENIO GARZON MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.479 y posteriormente, mediante Auto No.
099 de fecha 16 de mayo de 2018 se formuld pliego de cargos, continuando con las etapas

Pagina 6 de 9
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del proceso sancionatorio amb:enta% establecidas en la Ley 1333 de 2008 modificada por la
Ley 2387 de 2024.

Que realizada la revisién al expediente se puede establecer que no se agoté la notificacion
del auto de inicio del procedimiento sancionatorio, el cual se encuentra establecido en ios
articulos 88 y 69 de la Ley 1437 de 2011, es decir no hay prueba de entrega de la citacion a
notificacion personal del auto de inicio o su respectiva publicacién en la pagina como o
consagra el inciso segundo del articulo 68 ibidem; por lo tanto, el presunto infractor se
encuentra indebidamente notificado de la investigacién administrativa ambiental.

Asi las cosas, se desconocié el derecho fundamental de defensa y debido proceso al sefier
JOSE EUGENIC GARZON MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.479,
ya que al no habérsele notificado el acto administrativo citado, en legal y debida forma, se
vuineran los postulado de la:narma superior, ya que fas actuaciones administrativas deben
desarroflarse conforme al debido proceso administrativo, como garantia de los administrados
a acceder a un procaso justoy'adecuado.

E“"

Que al respecto ia Corte Conat;tumonal en Sentencia T-119 de 2011, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt, preciso gue:

s ) A
Forman parte de la nocién del debido proceso y se consideran como garantias
constitucionales que presiden toda actividad de la Administracién desde su inicio hasta su
culminacion. los derechos de defensa, de contradiccion, de contfroversia de las prusbas,
de publicidad, entre otres, los cuales se extienden a todas las personas que puedan
resultar obligadas en vitftligd de lo resuelto por la administracion.

(.-)"

Frente a las etapas procesales del Procedimiento Administrativo Sancionatorio de caracter
ambiental, La seccién tercera del Consejo de Estado, en Sentencia del quince (15) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) con Radicacion nimere: 08001-23-31-000-2011-01455-01,
sostuvo lo siguiente:

“(...}) Ef debido proceso admm:s:‘ratrvo se explica por aquellas garantfas que permiten el
curso de un tramite pre@ramente establecido, con respeto a los derechos de defensa y
contradiccién de fas pan‘es y en el que las autoridades estatales se encuentran sujelas al
principio de legalidad. Sobre el particular se expresado. "El debido proceso es un principio
constitucional seqgan of.tual toda persona fiene derecho a clerfas garantias minimas,
destinadas a aseguraruji resultado justo dentro del proceso, y a pernitir que el ciudadano
tenga la oportunidad detser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

Asi. entonces, las controversias que surfan en cualquier tipo de proceso demandan una
reglamentacién juridica previa que limite los poderes del Estado e instituyan el respeto de
los derechos y obligaciones de los sujetos proc,escsfes de manera que ninguna actuacion
de las auloridades dependa de su propio arbitrio, sino que fodas se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o en los reglamerntos.

Pagina 7 de 8
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El debido proceso administrative debe cefiirse no sélo-al ordenamiento juridico legal sino
a los mandatos constitucionales. Se procura asegurar el adecuado ejercicio de la
administracion pablica a través de la expedicién de actos administrativas que no resulten
arbitrarios ni contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que "toda
autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe gjercer
sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses
de los administrados cuenten con fa garantia de dgfensa necesaria ante eventuales
actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes. - /

En aplicacion del principio del debido proceso, los administrados tienen derecho a conocer
las actuaciones de la administracion, a solicitar y a controvertir las pruebas, a efercer su
derecho de defensa, a disculir los actos adminisirativos y, en fin, a gozar de lodas las
garantias establecidas en su beneficic.”

Para el caso objeto de estudio, la irregularidad sustancial que se cometidé consiste en la
indebida notificacion del Auto de Inicio de Procedimiento sancionatorio No. 069 de 2018, que
a su vez dio lugar a que la actuacién administrativa continuara con su tramite procesal,
expidiéndose el Auto de formulacion pliego de cargos No. 099 de 2018.

r

Que en este orden, al demostrarse que el Auto de formulacién pliego de cargos No. 099 de
2018, fue proferido sin garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa de quien para
el presente caso es sefialado como presunto infractor, soporta un vicio de ilegalidad y en este
sentido sera susceptible de ser retirado del mundo juridico én sede administrativa, lo que nos
permite concluir que no es posible deciarar responsabilidad al sefior JOSE EUGENIO
GARZON MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.479, cuando se le
desconocid ias garantias procesales del investigado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no existe un seguimiento dentro del proceso sancionatorio
ambiental y ya encontrandonos en la etapa decisoria de! procedimiento, considera este
despacho se ordene una nueva visita al predio denominadoe "finca Opia”, ubicada en la vereda
Criente en jurisdiccion del municipio de Neiva — Huila, con el fin de verificar si persiste los
hechos que dieron origen a la actuacion administrativa de competencia de esta Autoridad
Ambiental.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica de
Colombia, esta Corporacién debe buscar el cumplimiento de los fines estatales y en
consecuencia, la funcién administrativa debe estar al servicio de los intereses generales,
desarroliando los principios de igualdad, moralidad, eficacia, eccnomia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentratizacion, ia delegamon y la desconcentraciéon
de funciones. #

En mérito de lo expuesto, la Direccion Territorial Norte, advierte que no hay lugar a declarar
responsable al sefior JOSE EUGENIO GARZON MARTINEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 17.635.479, por lo que se procedera a exonerarlo del cargo formuiado.
RESUELVE %~
Y

3
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ARTICULO PRIMERO: EXONEAR DE RESPONSABILIDAD al sefior JOSE EUGENIO
GARZON MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 17.635.479, de los cargos
formulados mediante Auto No. 099 de fecha 16 de mayo de 2018; conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese de oficio la practica de una visita técnica al lugar de los
hechos, esto es al predio “finca Opia”, ubicada en la vereda Oriente en jurisdiccion del
municipio de Neiva — Huila, ‘conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, de los resultados de la visita disponer la aperfura en el correspondiente
expediente de la denuncia.

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior JOSE EUGENIO GARZON MARTINEZ identificado
con cédula de ciudadania No:17.635.479, la determinacion tomada en esta providencia, con
la advertencia de que contra la misma procede el recurso de Reposicion en el término de diez
(10) dias habiles contados a pa'rtir de la notificacién del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTG: Remmr copia a la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria, una vez
ejecutoriada.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme el presente acto administrativo, procédase al archivo
del expediente DTN-1-0690-2018, en concordancia con o establecido en el paragrafo. del
articuio 27 de la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024.

ARTICULO SEXTO: La preséﬁte resolucion rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, GONMUNIQUESE Y CUMPLASE

CF\R TRUMN ASANOVA
~ Directora Temtorlal Naorie

Ch

R S
oy

Expediente DTN-1-059-2018 B
Proyecto: Edna Pastrana — Contratista Apcyo Juridico DTN

Pagina9 de 9







