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PRESUNTO INFRACTOR: MARIA YAGUE

ASUNTO: : EXONERA RESPONSABILIDAD

1. ANTECEDENTES

Que, mediante Radicado CAM No. 71475 de 2010. se presentd denuncia por la presunta
actividad de “vertimientos de aguas residuales productc del beneficio del café” en la vereda
San Joaguin, Jurisdiccidn del Municipio de Santa Maria, teniendo en cuenta lo anterior, este
despacho decidié realizar visita el dia 13 de agosto de 2010, la cual se soporta bajo en
concepto técnico No. 1425 del 13 de agosto de 2010, en el que se indica lo siguiente;

...)

1. VERIFICACION DE LOS HECHOS
El Dia 13 de Agosto de 2010, se procedio a realizar la visita de inspeccion ocular en la Vereda
San Joaquin jurisdiccion del municipio de Santa Mana, para verificar la posible contaminacion
sobre una acequia que desemboca en la Quebrada San Jerénimo, ccasionada por vertimiento
de aguas del beneficio de café, evidenciandose al respecio las siguientes observaciones

Se visitaron dos predios en la vereda San Joaquin jurisdiccion del municipio de Santa Maria.

El primer predio que se visito es el de la Sefiora Maria Luisa Yague en la Finca La Floresta,
quien reside alli. Segdn los archivos de la. CAM no existe permise de vertimientos para ella y
se ubica bajo las coordenadas 826784E-813560N

Se evidencio la actividad de produccion Cafetera desarrollada en aproximadaments 3
hectareas con 12 cargas (840 Kg) de café seco semestral

Para ¢l beneficio del café se emplea una despulpadora, que descarga el cafe procesado en
una alberca de 1.0 x 2.0 mts, la cual vierte sus aguas a una cajilla de inspeccion o coleccion y
posteriormente se conduce por una manguera, para luego caer a una acequia que desemboca
en La Quebrada San Jeronimo.

Los residuos producto de la fermentacion del mucilago son arrojados a la acequia y
posteriormente a la quebrada San Jerénimo.
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El manejo de las aguas residuales ulilizadas en ésta actividad se realiza de manera
inadecuada, sin ningun tratamiento que ayude a disminuir la confaminacion del agua producto
del beneficio del café.

Ef segundo predio que se visito es el de la Sefior Gustavo Gutiérrez en la Finca EI Manantial,
quien reside alli, segan los archivas de la CAM no existe permiso de vertimientos para ella y se
ubica bajo las coordenadas B26753E-813E505N.

Se evidencio Ja actividad de produccion Cafetera desarrollada en aproximadamerite 4
hectareas con 15 cargas (1050 Kg) de café seco

Para el beneficio del café se emplea una despulpadora, que descarga el café procesado en
una alberca de 2.0 x 3.5 mts, ia cual vierte sus aguas a una cajilla y posteriormente se conduce
por una manguera de 3 pulgadas, ésta actividad se realiza de manera inadecuada sin ningn
tratamiento que ayude a disminuir la contaminacion de La Quebrada San Jerdnimo.

Los residuos producto de la fermentacion del mucifago son arrojados a fa acequia y

posteriormente a la quebrada San Jeronimo
2. IDENTIDAD DEL INFRACTOR O PERSONAS QUE INTERVINIERON

Como pasible infractor se tiene a la sefiora Maria Luisa Yagtie y al sefior Gustavo Gutiérrez.
3. DESCRIPCION DE RECURSOS AFECTADOS

Tala de arboles en ronda de proteccion
4. IMPACTOS AMBIENTALES GENERADOS A L.OS RECURSOS.

En el drea se identificaron los siguientes impactos ambientales:

- Cambio en las propiedades fisicas y quimicas en el agua.

- Contaminacion del suelo por infiltracién

- (Generacion de males olores

5. PROCEDIMIENTO

El procesc Sancionatoric Ambiental se dio inicio por medio del auto No. 284 del 14 de junio
de 2011, en contra de Ia sefiora MARIA LUISA YAGUE; quien se notifico por medio de edito
fijado el 12 de septiembre de 2011 y desfijado el 25 de septiembre de 2011

6. CARGOS
Mediante Auto No. 110 del 27 de junio de 2014, se decide imponer a la sefiora MARIA LLUISA
YAGUE (sin mas datos), el siguiente cargo; “Dafios ambientales ocasionados con la
permision y/o comisién de las infracciones medio ambienlales que se exponen a continuacion.
Vertimiento de aguas residuales sin Jos permisos ambientales”

4. PRUEBAS RECAUDADAS

Se tienen como prueba dentro del presente procedimiento administrativo sancionaterio las
siguientes.
- Oficio con radicado CAM No. 71475 del 03 de agosto de 2010.
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- Concepto técnico de visita No. 1425 del 13 de agosto de 2010.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

Por mandato constitucional la proteccion del medio ambiente compete no solo al Estado sino
también a todas las personas, estatuyéndose como obligacion: "Proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion™. En igual sentido se establece en el numeral 8 del articulo
95 de la Constitucidn Politica, el deber que le asiste a toda persona de *Proteger Ios recursos
culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un ambiente sano”.

Por su parte el articulo 80 ibidem, establece en cabeza del estado la obligacién de “prevenir
y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados.”

Ahora bien, tal y como lo establece el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las
autoridades ambientales regionales, entre ofras, ejercer la funcidon de maxima autoridad
ambiental en el area de su jurisdiccién, de acuerdo con las normas de caracter superior, asi
como imponer y gjecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley
a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de
violacidn a las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables
y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacién de dafos causados.

Por su parte, y sobre la titularidad de la potestad sancionatoria ambiental, el articulo 1 de la
Ley 1333 de 2009, seriala que “El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental y la ejerce sin perjuicio de Jas competencias legales de otras autoridades a través
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, las Corporaciones Autonomas
Regionales. las de Desarrolio Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros
urbanos a que se refiere el articulo 66 de Ja Ley 99 de 1993 (...} (subravado por fuera del
texto)

Ahora bien, la Corporacidn Autdnoma Regional del Alto Magdalena, a través de la Resolucion
No. 4041 del 21 de diciembre de 2017 modificada por la Resolucion No. 466 de 2020 y la
Resolucion No 864 del 16 de abril del 2024, delegd en los Directores Territoriales, las
funciones inherentes al tramite y otorgamiento o negacion de las licencias, permisos,
autorizaciones, planes e instrumentos ambientales, imposicion de medidas preventivas, y la
decisién de procedimiento sancionatoric ambientales.

' Constitucion Politica, Articulo 8 Es obligacién del Fstado y de las personas proteger las riguezas culturales y naturales de la
Nagion.
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En este orden y con fundamento en los preceptos normativos descritos en lineas anteriores,
posible es concluir que esta Direccién Territorial Norte es competente para imponer las
sanciones a que haya lugar, como consecuencia de la infraccién a las normas ambientas
acaecidas en su jurisdiccion, tal y como ocurre en el caso que nos ocupa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el Estado tiene unos fines, derechos, obligaciones y deberes que debe cumplir y hacer
cumplir; tales como: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios y deberes consagrados en la Constitucion, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo al servicio de la comunidad; de igual
manera, el deber de proteger a todas las personas residentes en el territorio Colombiano, en
su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades, para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares; precepto consagrado en el articulo 2° de la
Constitucion Politica.

De conformidad con el articulo 58 de la Constitucién Politica, se garantiza la propiedad
privada, a la cual le es inherente la funcidn ecoldgica vy en forma adicional el articulo 95
numeral 8 superior, establece el deber correlativo que tienen todos los habitantes del pais de
colaborar con las autoridades en la conservacion y el manejo adecuado de los recursos
naturales, en los casos en que deben aplicarse normas técnicas que eviten los factores de
deterioro ambiental, para lograr su recuperacion y asegurar su conservacion.

Que, de otra parte, los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica, sefialan la obligacion del
Estado de proteger la diversidad del ambiente. de prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental y el derecho de todas las personas de gozar de un ambiente sano, asi mismo velar
por su conservacion e igualmente consagra el deber correlativo de las personas y del
ciudadano de proteger los recursos naturaies de pais.

Uno de los mecanismos con que cuenta la administracién para prevenir y controlar aquelios
factores de deterioro ambiental producidos por el hombre, es a través de las atribuciones de
policia otorgadas a las autoridades ambientales en la Ley 99 de 1993 y en la Ley 1333 de
2009, que no sole la facultan para la imposicion de sanciones, previo agotamiento del proceso
sancionatorio ambiental, sino a su vez, la reparacidon de los dafios que se causen.

Que, respecto de la accion sancionatoria, la facultad del Estado para hacer cumplir el orden
juridico, posee ciertos lineamientos y principios de caracter constitucional y legal que son de
obligatorio cumplimiento. La Corte Constitucional en Sentencia C~233 del 04 de abrii de 2002,
sefiald:

“(...}) En la doctrina se postula, asi mismo, sin discusién que la administracion o las autoridades

titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que esta en cuanto
a manifestacién del ius puniendi del Estado, estéd sometida a claros principios generalmente
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aceptados, y en la mayoria de fos casos, proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asf a los principios de configuracion del sistema sancionador come los de
legalidad (toda sancion debe tener fundamento en la Ley), tipicidad (exigencia de descripcion
especificea y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sancicnes de las
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y ofras) y de
prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en
marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los propios de aplicacién del sistema
sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad, segiin el caso —régimen disciplinario
0 régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad
dingido al autor de un delito o faita), de proporcionalidad o ef denorminado non bis in idem.

Estos principios comunes a todos los procedimientos que evidencian el jus puniendi def Estado
- legalidad, tipicidad, prescripcion, cuipabilidad, proporcionalidad, non bis in idem-, resultan
aplicables a los diferentes regimenes sancionatorios establecidos —penal, disciplinario, fiscal,
civil, administrativo no disciplinario-, 0 que se establezcan por ef legislador para profeger los
diferentes bienes juridicos ligados al cumplimiento de los fines del Estado y el gjercicio de fas
funciones publicas(...)”

Por ofra parte, en Sentencia T - 254 del 30 de junio de 1993, segin la cual

“(...) Las normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la
actividad econdmica que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de limitaciones
y condicionamientos a su ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarroflo econdémico
sostenido con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sano. Dichog estatutos
subordinaban el inferés privado que representa la_actividad economica_al interes piiblico o
social gue exige la preservacion del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar su
respectiva actividad economica dentro de los precisos marcos que fe sefiala la ley ambiental,
los reglamentos y las autorizaciones que debe obtener de la enlidad responsable del manejo
del recurso ¢ de su conservacion. El deber de prevencion, control del deterioro ambiental,
mitigacion de los impactos, correccion y restauracion de los elemenios ambientales lo cumple
el Estado en diferentes formas, entre ellas la exigencia de la obtencion de licencias ambientales
(...})" {Subrayado propio)

lgualmente, la H. Corte Constitucional en la sentencia C-259 de 2016, luego de hacer una

lectura sistematica de la Constitucion, (...} enconird que el Estado asume cuairo deberes

fundamentales con relacion al medio ambiente:

“tiy El deber de prevenir los dafios ambientales, entre otros, se contempla en los siguientes
preceptos constitucionales: (a) en el mandato de evitar factores de deterioro ambiental (CP art.
80.2). esto es, adoptando de forma anticipada un conjunto de medidas o de politicas publicas
que, a través de la planificacion. cautelen o impidan el dafio al ecosistema y & los recursos
naturales; o que, en caso de existir. permitir o habilitar aigin impacto sobre los mismos, logren
asegurar su aprovechamjiento en condiciones congruentes y afines con el desarrolfo sostenible.
{...) (i1} &f deber de mitigar fos dafios ambienfales se manifiesta en el conirol a los factores de
deterioro ambiental (CP art. 80.2}, (...). (i} El deber de indemnizar o reparar los dafios
ambientales encuentra respaldo tanto en el principio generai de responsabilidad del Estado
(CP art. 90). como en el precepto constitucional que permife consagrar hipdtesis de
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responsabilidad civil objetiva por los perjuicios ocasionados a los derechos colectivos (CP art.
88). Adicionalmente, el articulo 80 del Texto Superior le impone al Estado el deber de exigir la
reparacion de los daftos causados al ambiente. (.. ) (iv) Finalmente, el deber de punicién frente
a los darios ambientales se consagra iqualmente en el articulo 80 de la Constitucion, en el que
se seftala fa posibilidad de imponer sanciones de acuerdo con la ley.

De este precepto emana la potestad sancionatoria del £stado en materia ambiental. cuyo fin
es el de garantizar la_conservacion, preservacion, proteccion y uso sostenible del medio
ambiente v de los recursos naturales. Esta atribucién, como manifestaciéon del ius puniendi,
admite su efercicio tante por la via del derecho administrativo sancionador (o que incluye el
derecho contravencional y el derecho correccional), como a través del derecho punitivo del
Estado. {...)" (subrayado por fuera del texto)

ANALISIS DEL CASO PARTICULAR

Expuesto lo anterior, se procedera a decidir de fondo el asunto que nos ocupa respecto de los
hechos que dieron origen a las presentes diligencias v que soporta el cargo formulado en
contra de la sefiora MARIA LUISA YAGUE.

Sea lo primero indicar, que el proceso sub examine, inicio en vigencia del Decreto 01 de 1984,
luego de conformidad con lo preceptuado en el articulo 308 de la ley 1437 de 2011 el cual
entré a regir el 2 de julic de 2012, se tiene que en relacion con el régimen de transicion “Los
procedimientos y las actuaciones adminisirativas, asi come jas demandas y procesos en curso
a (& vigencia de la presente ley seguiran rigiendose y culminarén de conformidad con el
regimen juridico anterion.”

Dicho lo anterior, tenemos que el proceso sancionatorio ambiental inicio mediante auto No.
284 del 14 de junio de 2011, en contra de la sefiora MARIA LUISA YAGUE {sin mas datos)
sur por medio de edicto, el cual se fij6 el 12 de septiembre de 2011, y se desfijo el 25 de
septiembre de 2011,

Posteriormente mediante Auto No. Mediante Auto No. 110 del 27 de junio de 2014, se decide
imponer a la sefiora MARIA LUISA YAGUE (sin mas datos), el siguiente cargo; “Dafios
ambientales ocasionados con fa permision y/o comision de las infracciones medio ambientales
que se exponen a continuacion: Verlimiento de aguas residuales sin los permisos
ambientales”

Hasta aqui se tiene entonces el inicio de un procedimiento sancionatoric y la posterior
formulacion de pliego de cargos, sin la identificacion plena del presunto infractor y sin que
durante el tramite del proceso se hubieren efectuados actuaciones ni decretado pruebas que
permitan a este despacho tener certeza de que la infraccidn fue acaecida como consecuencia
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de la conducta de la sefiora MARIA LUISA YAGUE, de la cual se reitera se desconoce su
identidad.

Bajo este contexto, procede el despacho a efectuar el analisis de la necesaria identificacion
del presunto infractor, que permitira concluir a la postre, gque el proceso encontrandose en
pliego de cargos, lo procedente sera emitir acto administrativo que exonere de
responsabilidad:

ldentificacién del presunto responsable:

La identificacién del presunto infractor es un elemento necesario para la identificacion de su
conducta y si la misma es atribuible a titulo de culpa o dolo del presunto infractor. En el caso
sub examine se tiene que. si bien es cierto, se indicé el nombre del presunto infractor en el
concepte técnico, en el auto de inicio y en la formulacion del pliego de cargos, &l despacho
observa que no se obtuvo informacion nueva que pudiera identificar plenamente al presunto
infractor, como lo es la cedula de ciudadania, pese 2 ello se avanzd hasta la etapa de
formulacién de cargos. Al respecto, el articulo 47 del Cédigo De Procedimiento Administrativo
y De Lo Contencioso Administrativo indica lo siguiente:

“Los procedimientos _administrativos de caracter sancionaterio no regulados por leyes
especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto
por _dichas leves. lLas actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como jesultado de
averiguaciones preliminares. la autoridad establezca que existen méritcs para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi 1o comunicard al interesado. Concluidas las averiquaciones
preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que
seflalard, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas _objeto de la_investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones ¢ medidas que serian procedentes Este acto administrativa deberé ser notificado
personalmente a los investigados...” (Negrilla y subrayado fuera del texto),

De lo anterior se puede exiraer que se exige para la continuidad del proceso sancionatorio
administrativo, la identificacion precisa y clara de las personas naturales o juridicas
presuntamente responsables del hecho constitutivo de la infraccién ambiental.

Que, frente a la identificacion, en Sentencia C-511 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell,
la Corte preciso de acuerdo con la Constitucién y la ley que la cédula de ciudadania cumple
tres funciones diferentes consistente principalmente en: (i) identificar a las personas; (i)
parmitir el ejercicio de sus derechos civiles y; (i) asegurar la participacion de los ciudadanos
en la actividad politica que propicia y estimula la democracia.

Asi mismo, la Cgrte Constitucional, en sentencia T-042 de 2008, M.P. Dra. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ, precisé:
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“Juridicamente hablando, la identificacion constituye la forma como se establece la

individualidad de una persona con arreglo a las previsiones normativas. La ley le otorga
a la cédula el alcance de prueba de la identificacion personal, de donde se infiere que solo con
ella se acredita la personalidad de su titular en todos los actos juridicos o situaciones donde se
le exija la prueba de tal calidad. En estas condiciones, este documento se ha convertido en el
medio idéneo e jrremplazable para lograr ef aludido propésito.

De otra parte. la cédula juega papel importante en el proceso de acreditacién de la ciudadania
y de la ‘mayoria de edad’, entendido como el estado en que se alcanza la capacidad civil total
gue se gjerce por los nacionales a partir de los 18 afios. la cual se constituye en el presupuesto
esencial para el gjercicio de los derechos politicos y éstos, a su vez. se traducen en la facultad
de los nacionales para elegir y ser elegidos o desempefiar cargos publicos (el subrayado es
nuestro). :

&n resumen, la cédula de ciudadania representa en nuesitra organizacion juridica. un
instrumento de vastos alcances en el orden social, en la medida en la que se considera idénea
para identificar cabalmente a las personas, acreditar la ciudadania y viabilizar el ejercicio de
los derechos civiles y politicos”, (Negrita y subraya fuera de texto)

Ahora observandose la etapa procesal en la que se encuentra el expediente este despacho
debe tomar una decision, tal como lo estableced el articulo 27 de |a ley 1333 dei 2009, en el
gue se indica;

‘Determinacion de la responsabilidad y sancién. Dentro de los ochenta (80) dias siguientes
al vencimiento del término para presentar descargos o alegatos de conclusion, segin sea el
caso, la autoridad ambiental mediante acto administrativo motivado, declarard la
responsabllidad del infractor e impondra las sanciones y las medidas de Correccién y de
cormpensacion a ias que haya lugar para la reparacion del dailo causado si fuere el caso. En
caso de que no hora lugar a declarar la responsabilidad. la autoridad ambiental
exonerara a los presuntos infractores, mediante acto administrativo motivado.” (Negrita
y subraya fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, para que este despacho pueda emitir una decision, debe
cumplir con unos requisitos basicos de forma frente al acto administrativo, tal como lo indica
el articulo 49 de Ia ley 1437 del 2011, asi;

“Contenido de la decisién. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter
sancionatorio deberd contener:

1. La individualizacién de la persona natural é juridica a sancionar.

2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.” (Negrita y
subraya fuera de texto)
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La anterior situacion deja al despacho sin argumento valido para terminar el primer factor de
la decision y que teniendo en cuenta lo desarrollado en las diversas sentencias citadas con
anterioridad al presunto infractor dentro del presente proceso. no se pudo individualizar
plenamente,

Del debido proceso:

Frente a las etapas procesales del Procedimiento Administrativo Sancionatorio de caracter
ambiental, La seccion tercera del Consejo de Estado, en Sentencia del quince (15) de agosto
de dos mil diecinueve (2018) con Radicacidon numero: 08001-23-31-000-2011-01455-01,
sostuvo lo siguiente:

“(...) Ei debido proceso administrativo se explica por aquellas garantias que permiten el curso
de un tramite previamente establecido, con respeto a 10s derechos de defensa y contradiccion
de las partes. y en el que las autoridades estatales se encuentran sujetas al principio de
legalidad. Sobre ef parficular se expresado: "Ef debido procesc es un principio constitucional
seqgun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, destinadas a asegurar
un resuftado justo dentro del proceso, y a permitir que el ciudadano tenga fa oportunidad de ser
ofdo y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

Asi, entonces. las controversias que sufjan en cualquier tipo de proceso demandan una
reglamentacion juridica previa que limite los poderes del Estado e instituyan el respeto de los
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de fas
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que todas se encuentren sujelas a los
procedimientos sefialados en la ley o en los reglamentos.

El debido proceso administrativo debe ceflirse no sélo al ordenamiento juridico legal sino a los
mandatos constitucionales. Se procura asegurar e adecuado efercicio de la administracion
plblica a través de la expedicién de actos administrativos que no resulten arbitrarios ni
contrarios a los principios del Estado de derecho, Ello en virtud de que “toda autoridad tiene
sus competencias definidas dentro def ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con
sufecion al principio de legafidad, a fin de que fos derechos e intereses de l0s administrados
cuenten con la garantia dé defensa necesaria ante eventuales aciuaciones abusivas,
realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

En aplicacion del principio del debido proceso, los administrados tienen derecho a conocer fas
actuaciones de la administracion, a solicitar y a controvertic las pruebas, a ejercer su derecho
de defensa. a discutir los actos administrativos y, en fin, a gozar de fodas las garantias

establecidas en su beneficio.”

Para este despacho, al no tenerse plenamente identificado al presunto infractor y conforme a
lo expuesto en la parte motiva de 1a presente providencia, lo procedente sera terminar el
proceso, avanzando a la siguiente etapa, esto es, exonerar de responsabilidad.

Ahora, analizando el concepto técnico tenido en cuenta como material probatorio dentro del
presente proceso, se observa incongruencia en el mismo ya que indica que si se realizé
aprovechamiento forestal, pero que no se evidencid impacto ambiental relevante generado a
fos recursos y tampoco se define si existio afectacion ambiental o se genera un riesgo al
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realizar ia actividad, por lo tanto, no se tiene suficiente material probatorio que sustente el
cargo impuesto.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a Ia sefiora MARIA LUISA
YAGUE, del cargo unico formulado mediante Auto No. 110 del 27 de junio de 2024; conforme
a o expuesto en la parte motiva de esta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por el medio mas idoneo a la sefiora MARIA LUISA YAGUE
la determinacion tomada en esta providencia, con la advertencia de que contra la misma
procede el recurso de Reposicion en el término de diez (10) dias habiles contados a partir de
la notificacion del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia a la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria.
ARTICULO CUARTO: Una vez en firme ef presente acto administrativo, procédase al archivo
del expediente DTN-1-284-2011, en concordancia con lo establecido en el paragrafo del

articulo 27 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO QUINTO: la presente resolucién rige a partir de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, SOMUNIQUESE Y CUMPLASE

.

CAR UJILLO CASANOVA
Directora Territorial Norte

Proyecto: Anngy Tapiero — Caontratista Apoyo Juridico DTN
Expediente: DTN-1-284-2011
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