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Sefior (a):

FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE
Notificacién por pagina electrénica, inciso segundo del articulo 62 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del 2011).

Asunto: Notificacion por aviso de la Resolucién No. 511 del 2019 “Resolucidn que
Resuelve Recurso en Procesos Sancionatorios”.

Cordial saludo,

Mediante oficio de citacién CAM No. 2023102002161 de fecha 03 de enero de 2023, esta
Direccion Territorial procedié a realizar la citacién a notificacién personal de la Resaolucion
No. 511 del 2019, por pagina electrénica de conformidad con el inciso segundo del articulo
68 del CPACA.

Con sustento en el certificado 'de publicacion web expedido por el outsourcing del area TIC
de la CAM, la citacidn a notificacidn personal de la resolucion mencionada anteriormente,
fue publicado del 18 de enero de 2023 al 24 de enero de 2023. Finalmente, a la fecha no
se ha efectuado la notificacién personal de la Resolucion No. 511 del 2019,

Asi las cosas, en consideracién de lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011, se proc&de a notificar por AVISO mediante pagina electronica el Auto
en mencion proferido por la Direccion Territorial Norte.

El presente aviso serd publicado en la pagina de la Corporacién por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia dé-§ue la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del mismo. ¢

Atentamente,

CARO ASANO

- Directora Territorial Norte CAM

Exp: DTN-1-004-2018 iy
Proyectd: Jonathan C. Trujillo ~ Judicante DTN ! o
én No. 511 del 2019

Anexo: Notificacién por aviso (1) falios — Resol

Sede Principal

Carrera 1 No. 80-79 Barrio Las Mércedes T
Q 7 kiwal

X CAMMHUILA Neiva - Huila {Colombia) ;

) m radicacien@cam.gov.co N L ?MCO .
cam_huila ¢ {608) 566 4454 b M
o CAMHUILA & WWW.Cam gav.co S

COMaNLA,
[l aksl 302 kel
[EIRE =L

CERTIFCARA /
E



I

ER P R

Cédigo | F-CAM-186
% | NOTIFICACION POR AVISO Version | 4

1Cuteln {1t wrbieraleza’

Fecha 17 Sep 14

El Director Territorial Norte de la Corporacion Autonoma del Alto Magdalena CAM, en uso de
sus atribuciones legales y estatutarias, en especial las conferidas en la Ley 99 de 1.993, Ley
1333 de 2009 y la Resolucion No. 4041 del 21 de diciembre de 2017 maodificada por Ia
Resolucion No. 466 del 09 de marzo de 2020 y la Resolucion No. 864 del 16 de abril de
2024, proferida por el Director General de la CAM vy,

AVISA

Que la Direccion Territorial Norte mediante Resolucién No. 511 del 2019 dentro del
expediente DTN-1-004-2018, resolvié recurso de reposicién interpuesto por el sefior
FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE, identificado con cédula de ciudadania No.
12.139.920, en su calidad de presunto infractor de la normatividad ambiental.

Mediante cficio de citacion (fAM No. 2023102002161 de fecha 03 de enero de 2023, esta
Direccién Territorial procedio a realizar la citacion a notificacion personal de la Resolucion No.
511 del 2019, por pagina electronica de conformidad con el inciso segundo del articulo 68 del
CPACA.

Con sustento en el certificado de publicacién web expedido por el outsourcing del area TIC de
la CAM, la citacion a notificacién personal auto de inicio mencionado anteriormente, fue
publicado de! 18 de enero de 2023 al 24 de enero de 2023. Finalmente, a la fecha no se ha
efectuado |a notificacion personal de la Resolucion No. 511 del 2019,

Que pasados los cinco (5): dias habiles, el sefior FERNANDO ALBERTO BARCIAS
ANDRADE, no comparecio a las instalaciones de la Corporacion para la respetiva notificacion
personal, ‘

Conforme lo anterior, en cumplimiento al inciso segundo del articulo 69 de fa Ley 1437 de
2011, esta Direccién Territorial, procede a realizar la notificacién por AVISO mediante pagina
electronica de 1a Resoluciéon No. 511 del 2019; cuya parte resolutiva dice:

. “RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Confirmar en fodas sus partes la Resolucion No. 3418 del 09 de
noviembre de 2018, mediante la cual esta Direccion Territorial en el articulo primero declaro
responsable al sefior FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE, portador de la cédula
de ciudadania No. 12.139.920 expedida en Neiva — Huila, y como consecuencia en el
articulo segundo se impuso gomo sancién una mufta equivalente a la suma de $978.848
pesos, de conformidad a lo establecido en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de fa presente Resolucion af
sefior FERNANDO ALBERTQO BARCIAS ANDRADE, portador de la cédula de ciudadania
No. 12.139.920 expedida en Neiva — Huila, haciéndole saber la determinacion tomada en
esta providencia y contra la cual no procede recurso alguno por via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y
presta mérito ejecutivo contra el infractor.
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ARTICULO CUARTO: Remitir topia de la presente Resolucion a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agraria del Huila y Caquetg Secretaria General de la Corporacién.”

Atentamente,

CAROLINAT CASANOVA
Directora Territorial Norte -

4

Froyectd: Jonathan C. Trujille — Judicante DTN %
Expediente: DTN-1-004-2018 [
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RESOLUCION N° 511 e ek 18
2 2 FEB 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

La Directora de la Territorial Norte de la Corporacidon Auténoma de! Alto Magdalena -
CAM en uso de sus atribuciones legales y estatutarias, en especial las conferidas en la
Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009 y la Resolucidén N° 4041 del 21 de diciembre de 2017
de ia Corporacién Autdbnoma Regional del Alto Magdalena y demas normatividad
pertinente, procede a resoiver el Recurso de Reposicién interpuesto por el sefor
FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE portador de la cedula de ciudadania No.
12.139.920 expedida en Neiva - Huila, en conira de la Resolucién N° 3418 del 09 de
noviembre de 2018.

CONSIDERANDO

Mediante Resolucion No. 3418 del 09 de noviembre de 2018, ésta Direccion Territorial en
el Articulo Primero declard responsable al sefior FERNANDO ALBERTO BARCIAS
ANDRADE portador de la cedula de ciudadania No. 12.139.920 expedida en Neiva -
Huila, por los hechos constitutivos de infraccién ambiental consistente en “generacion de
vertimientos no domésticos al alcantarillado plblico sin la tenencia de los respectivos
permisos ambientales expedidos por la autoridad ambiental competente; captacion de
agua subterraneas sin la tenencia de los respectivos permisos ambientales expedidos
por autoridad ambiental competente” y como consecuencia en el articulo segundo se
impuso como sancion una multa equivalente a la suma de $973.848 pesos, Monto que
fuera establecido previo informe de individualizacién de la sancién, emitido de
conformidad a los parametros sefialado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible Decreto 3678 de 2010 y Resolucion 2086 de 2010 y en el articulo tercero se
establecié suspender temporalmente la medida preventiva impuesta bajo resolucion No.
3972 del 15 de diciembre de 2017 en fas misma condiciones establecidas en la misma.

Dicha Providencia fue notificada personalmente al sefior FERNANDO ALBERTO
BARCIAS ANDRADE portador de la cedula de ciudadania No. 12.139.920 expedida en
Neiva - Huila, el dia 18 de diciembre de 2018.

Por lo anterior dentro del término legal mediante Rad. CAM 20183100281462 de!l 27 de
diciembre de 2018, el sefior FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE portador de ia
cedula de ciudadania No. 12.139.920 expedida en Neiva - Huila, interpuso el Recurso de
Reposicion contra la Resolucion No. 3418 del 09 de noviembre de 2018, quien manifestd
entre otros argumentos ‘primera : Revocar parcialmente la resolucion No. 3418 de fecha
9 de noviembre de 2018, emitida por este despacho, mediante la cual decreta como
responsable infractor a la norma ambiental e impone una sancion consistente en una
multa mediante en mi contra, establecidos en los articulos primero y segundo de la parte
resolutiva del acto administrativo recurrido. Segundo: Que se decrete la improcedencia
de la responsabilidad y por ende la sancion de multa impuesta en el acto administrativo
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recurrido Tercera: Que me exonere de toda responsabilidad de violacion a la legislacion
ambiental de mi parte”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizado el recurso de reposicion presentado por el recurrente, encuentra esta
dependencia que es procedente y cumple con las exigencias legales de conformidad con
el articulo 77° de la Ley 1437 de 2011.

En atencién a los fundamentos elevados, este despacho procede a pronunciarse
respecto a lo manifestado genéricamente por el infractor, a través de los siguientes
fundamentos normativos y facticos:

Antes de efectuar pronunciamiento de fondo sobre la controversia sujeta a estudio, es
claro que la potestad sancionatoria ejercida por ésta Corporacion es absolutamente
legitima toda vez que esta previamente autorizado por la Ley, en el gjercicio de autoridad
ambiental contenida en la Ley 1333 de 2009, ahora en cuento al tema de la infraccién,
es necesario precisar el concepto de la misma en materia ambiental, para luego
determinar que el comportamiento del sancionado, se subsume dentro de la definicion
legal, de acuerdo con lo cual, resulta procedente traer a colacion lo prescrito en el titulo
Il de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, que reza ‘Las infracciones en Materia
Ambiental”, Articulo 5° Infracciones: Se considera infraccién en materia ambiental toda
accién u omisién que constituya viclacién a las normas contenidas en el Codigo de los
Recursos Naturales Renovables, Decreto-fey 2811 de 1974, en la ley 99 de 1993, en la
ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las
sustituyan o modifiguen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente, sera también constitutivo de infraccidn ambiental la comision de
un dafio al medioc ambiente, con las mismas condiciones que para confiqurar la
responsabilidad civil extracontractual que establece el Codigo Civil y la legislacion
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo
causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren, daran Jugar a una sancion
administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda
generar el hecho en materia civil.”, lo anterior es con el fin de dejarle claro que la
conducta que se le endilgo al recurrente en el auto de pliego de cargos No. 70 de fecha §
de abril de 2018 el cual se encuentra a folios del 21 al 23 del expediente, constituye una
infraccion ambiental, la cual fue plenamente corroborada conforme al material probatorio
obrante en el expediente.

Ahora frente a los argumentos establecidos en el escrito del recurso, hay que precisarle
al recurrente gue la conducta fue realizada en su momento y claramente corroboradas
mediante el concepto técnico de visita No. 3099 de fecha 24 de noviembre de 2017 a
folio del 5 al 8 del expediente junto con el material fotografico adjunto, en donde
claramente se evidencio la actividad de lavado de vehiculos sin haber obtenido el
permiso de vertimiento ya que durante la visita y en ninguna de las etapas del proceso
sancionatorio ambiental allego como prueba el acto administrativo mediante el cual se le
hubiese otorgado el permiso de vertimiento para realizar {a aclividad de lavado de
vehiculos, por lo tanto la conducta se encuentra plenamente demostrada e imputadas a
quien la realizé de acuerdo al mencionado material probatorio aliegado al expediente, el
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cual fue atil para resolver de fondo sobre el proceso mediante resolucion recurrida y en
donde se demostrd claramente que las actividades de lavado de vehiculo eran realizadas
sin haber obtenido los permisos ambientales lo cual constituyo una clara afectacion al
medio ambiente en general y un incumplimiento a la norma ambiental.

En virtud de lo anterior, es de aclarar que el mencionado material probatorio obrante en
el expediente fue elaborados con todas las ritualidades que prevé la norma y por el
funcionario idoneo en el tema al cual se le realizd un analisis técnico y se convirtieron en
las pruebas primordiales para resolver de fondo sobre las presentes diligencias de
caracter sancionatorio ambiental mediante la resolucion objeto de recurso, por
consiguiente este despacho no acata los aspectos a que hace referencia en el escrito del
recurso, ya que se hizo un analisis preciso del material probatorio, los cuales gozan de
toda validez.

Por lo tanto para esta Direccion territorial si es claro que las conductas fueron
plenamente identificada y demostrada e imputada a quien efectivamente la realizo
conforme al material probatorio allegado al expediente, por consiguiente este despacho
consicdera que si existid una clara vulneracién a la norma ambiental, por lo tanto este
despacho no acoge los argumentos aducides por el recurrente en el escrito del recurso
de reposicion.

Ademas es de advertirle al sancionado que la carga de la prueba en materia ambiental,
se presume la culpa o dolo del presunto infractor, lo que deviene necesariamente en que
la autoridad ambiental esta facultada para imponer medidas sancionatorias a los
investigados que no logren desvirtuar la presuncidén gue obra en su contra, en otras
palabras, se produjo un cambio sustancial en el régimen de responsabilidad en materia
ambiental que consagraba el Decreto 1594 de 1984, al cual remitia el paragrafo 3° del
Articulo 85 de la ey 99 de 1993, y el que ahora consagra la L.ey 1333 de 2009, en el que
se invirtié la carga de la prueba — Articulos 1° y 5°. Ibidem-, de suerte que ahora es el
imputado el que tiene que argumentar y demostrar a la autoridad ambiental ia no
comisidén de la infraccion medicambiental, gue para el presente caso el sancionado a
pesar que menciond ya no realizar en la actualidad [a actividad de lavado de vehiculos
en su establecimiento, lo cual no constituye un eximente de responsabilidad ni tiene el
valor probatorio con el cual llega a desvirtuar su responsabilidad en la conducta
contravencional que se les endilga, mas aun cuando las apreciacicnes dadas por el
recurrente en el escrito del recurso son muy subjetivas y no tienen el sustento probatorio
capaz de controvertir las pruebas, por medio del cual entrara a demostrar que contaba
con [os debidos permisos ambientales para desarrollar fa actividad de lavado de
vehiculos en su momento conforme a {a conducta que se le endilga.

Ahora en cuento a la parte procedimental que se llevd a cabo en el presente proceso
sancionatorio ambiental, hay que precisar que fue seguido bajo los parametros
establecidos por la Ley 1333 de 2009, el cual fue llevado en forma transparente y
oportuna sin que existiera violacion alguna al debido proceso ni cualquier otro principio
fundamental, ya que en cada una de las etapas del proceso se le dieron las
oportunidades procesales al infractor para participar en cada una de ellas y de aportar
las pruebas que considerara necesarias, a fin de exonerario de la conducta que se le
endilga. Ademas en el framite del proceso sancicnatorio no solo se determind en forma
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contundente que el actuar del sancionado fue por fuera de los parametros normativos,
sino que las pruebas fueron practicadas basandose en las reglas minimas del
procedimiento y que se le dieron todas las garantias procesales a lo largo del tramite
sancionatorio para desvirtuarlas que para el caso en marras no se dio, las cuales
sirvieron de sustento para tipificar las conductas que les fueron atribuidas.

En cuanto al tema del monto de la sancidn establecida es de resaltar que en el
resolucion objeto del recurso se plasmoé el informe de motivacion e individualizacién de la
sancion como se expuso en la folios del 39 al 43 del expediente, y del mismo modo se
realizé un analisis de este informe en el cual se explica paso a paso cada item de
conformidad a los parametros a gue hace mencién la resolucién 2086 de 2010, ahora
frente a los argumentos expuestos en el escrito del recurso hay que determinar que !

A folio 27 a 31 del expediente sancionatorio DTN — 1 — 004 / 2018 se evidencia el
informe de motivacion de individualizacién de la sancién de fecha 26 de septiembre de
2018, integrado a la Resolucién objeto de recurso, el cual fue elaborado bajo los
parametros sefialado por ef Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Decreto 3678
de 2010 y Resolucion 2086 de 2010, esto con el fin de dejar en claro que bajo esta
normatividad es gue esta Direccion territorial fija el monto de la sancién impuesta
mediante resolucion cbjeto de recurso.

En conclusién hay que hacerle entender al recurrente que la conducta por la cual se le
sanciona estd plenamente probada durante las diferentes etapas del proceso
sancionatorio ambiental, y que en esta oportunidad procesal no aporto elementos
adicionales que tuviesen el suficiente sustento juridico que permitieran modular y/o
modificar el sentido de la resolucion por medio de la cual se declard responsable al
recurrente de la sancion, por lo tanto no comparte |la apreciaciones dadas en el escrito
del recurso y entrara a confirmar la resolucion objeto de recurso.

En consecuencia, la Direccién Territorial Norte de la Corporacion Del Alto Magdalena
CAM,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 3418 del 09 de
noviembre de 2018, mediante la cual ésta Direccion Territorial en el articulo primero
declaré responsable al sefior FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE portador de
la cedula de ciudadania No. 12.139.920 expedida en Neiva - Huila, y como consecuencia
en el articulo segundo se impuso como sancidon una multa equivalente a la suma de
$973.848 pesos, de conformidad a lo establecido en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucidon
al sefior FERNANDO ALBERTO BARCIAS ANDRADE portador de la cedula de
ciudadania No. 12.139.920 expedida en Neiva - Huila, haciéndole saber la determinacidn
tomada en esta providencia y contra la cual no procede recurso alguno por la via
gubernativa.
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ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de |la fecha de su gjecutoria
y presta mérito ejecutivo contra el infractor.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente resolucién a fa Procuraduria Judicial
Ambiental y agraria del Huila y Caqueta y a la Secretaria General de la Corporacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Expediente: DTN 1. 004 -~ 2018,
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