RESOLUCION POR LA CUAL SE | ©°09%" | FeAWLET

@@3’31 DECLARA O EXIME DE Version: | 5

Bt & waburalznl RESPONSABILIDAD

Fecha: 09 Abr 14

RESOLUCION No. 1772
(26 DE JUNIO DEL 2026)

DIRECCION TERRITORIAL: OCCIDENTE

RADICADO: 20223200300442; Denuncia-03016-22
EXPEDIENTE: SAN-00592-23

PRESUNTO INFRACTOR: MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ
FECHA HECHOS: 03 DE NOVIEMBRE DEL 2022
ASUNTO: DECLARA RESPONSABILIDAD

1. ANTECEDENTES

Que, mediante denuncia recibida bajo el radicado No. 20223200300442 de noviembre 03 del
2022, VITAL No. 0600000000000170370 y expediente Denuncia-03016-22 esta Direccion
Territorial tuvo conocimiento de hechos que presuntamente constituyen infraccién a las
normas ambientales y a los recursos naturales, segin denuncia interpuesta consistente en
“Tala de individuos forestales en la vereda El Porvenir jurisdiccion del municipio de La Plata
Huila.”

Que, mediante Auto No. 090 de noviembre 10 del 2022 esta Direccion Territorial comisiona a
la contratista de apoyo KARLA DANIELA SOTTO RODRIGUEZ para la practica de la visita de
inspeccion ocular.

De acuerdo con lo informado, el dia 10 de noviembre del 2022 se procedi6 a realizar visita de
inspeccion ocular, toma de registro fotografico de la zona y lo evidenciado se dejé
documentado en el concepto técnico No. 090-22 de noviembre 11 del 2022, donde se
evidencio lo siguiente: (se transcribe incluso con eventuales errores).

“..)

Una vez en el predio propiedad de la sefiora Leonila Meneses, se entabla conversacion con
esta persona, quien se identifica con nimero cédula 34.572.352 de Argelia Cauca, como
propietaria del predio el Bosque de la Vereda El Porvenir y con nimero de celular
3133717086, a quien se le informa el motivo de la visita a lo que la sefiora Meneses manifiesta
“...realicé la tala del arbol porque necesitaba adecuar el predio para cultivo de café y utilicé
los estantillos para linderos del predio...".

Seguidamente se continta con el recorrido por el lugar donde se evidencia la tala de seis (06)
individuos forestales con un DAP entre 20 y 34 centimetros a la altura del tocon,
correspondientes a la especie de nombre comun cedro de montafia (Cedrela montana) y Cope
(Clussia rosea), localizados en un area aproximada de 0,1 hectareas, de igual manera se
evidencié que la madera fue utilizada para aislamientos del predio. Estos individuos forestales
hacian parte de un cultivo de café. Adicionalmente en el lugar de los hechos no se identificd
corriente de agua ni afloramientos hidricos. Ver tabla 1. Caracteristicas de los individuos
forestales. (...)”
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Que, mediante Auto No. 075 de diciembre 07 del 2023, esta Direccion Territorial resuelve dar
inicio al proceso sancionatorio ambiental, en contra de la sefiora MARIA LEONILA MENESES
ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia, en su
condicion de presunta infractora de la normatividad ambiental. Acto Administrativo notificado
personalmente el dia 13 de febrero del 2024.

2. CARGOS

Que, mediante Auto No. 043 de julio 10 del 2024 esta Direccion Territorial formuld en contra
de la sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania
No. 34.572.352 expedida en Argelia, el siguiente cargo:

UNICO CARGO: Incumplimiento a las normas de caracter ambiental por el aprovechamiento
de seis (06) individuos forestales, correspondientes a la especie de nombre comun cedro de
montafia (Cedrela montana) y Cope (Clussia rosea), sin contar con la autorizacién otorgada
por la autoridad ambiental competente.

Que el mencionado Acto Administrativo que dio lugar a la formulacion de cargos, fue notificado
personalmente el dia 31 de octubre del 2024.

3. DESCARGOS

Que, en cumplimiento del debido proceso, su postulado del derecho de defensa y
contradicciéon y de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1333 del 2009, se otorgd un término
de diez (10) dias a partir de la notificacion para que directamente o a través de apoderado
conteste el pliego de cargos aportando o solicitando las pruebas que considere pertinente y/o
conducentes, advirtiendo que los gastos que ocasione la practica de las pruebas seran a costa
de quien las solicite.

Que, segln constancia secretarial del dia 19 de noviembre del 2024, el dia 18 de noviembre
del 2024 a las 5:00 p.m. venci6 el plazo para que la sefiora MARIA LEONILA MENESES
ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia
presentard sus descargos. Una vez vencido el término se verific en la base de datos de la
entidad y en el archivo fisico encontrdndose que mediante radicado CAM No. 2024-E33307
de noviembre 12 del 2024.

4. PRUEBAS

Que mediante Auto No. 009 de junio 18 del 2025 esta Direccion Territorial resolvié Decretar
la incorporacion de las siguientes pruebas:

Documentales:

e Fotocopia simple de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA LEONILA
MENESES ORDONEZ.
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e Copia simple del certificado de libertad y tradicién matricula No. 204-47000, contenido
en tres (3) folios.
e Elregistro fotogréfico consiste en diecisiete (17) imagenes.

Que el mencionado Acto administrativo, fue comunicado electronicamente el dia 25 de julio
del 2025.

Que mediante Auto No. 010 de octubre 09 del 2025 esta Direccion Territorial resolvié negar
la practica de pruebas. Acto administrativo notificado personalmente el dia 27 de noviembre
del 2025.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez cerrado el periodo probatorio, mediante Auto No. 036 de marzo 19 del 2026, esta
Direcciéon Territorial corrié traslado al investigado por un término de diez (10) dias habiles
contados a partir de la fecha de comunicacién del acto administrativo en comento, para que
presentara los respectivos alegatos de conclusion, conforme lo establecido en el articulo 8 de
la Ley 2387 del 2024 y lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 48 de La Ley 1437 de 2011.
Acto Administrativo que fue comunicado el dia 21 de abril de 2026.

6. PRESENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION

Que, segun constancia secretarial del dia 07 de mayo del 2026, el dia 06 de mayo del 2026 a
las 5:00 p.m. vencié el plazo para que la sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia presentara sus
Alegatos de Conclusién. Una vez vencido el término se verific6 en la base de datos de la
entidad y en el archivo fisico encontrandose que mediante radicado CAM No. 2026-E10288
de abril 29 del 2026 present6 Alegatos de conclusion.

7. PRUEBAS RECAUDADAS

Se tienen como prueba dentro del presente procedimiento administrativo sancionatorio las
siguientes:

Documentales

e Concepto técnico de visita No. 090-22 de noviembre 11 del 2022, junto con las
evidencias fotograficas.

e Fotocopia simple de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA LEONILA
MENESES ORDONEZ.

e Copia simple del certificado de libertad y tradicion matricula No. 204-47000, contenido
en tres (3) folios.

e Elregistro fotogréafico consiste en diecisiete (17) imagenes.

8. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
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COMPETENCIA DE LAS CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES

Que la Ley 99 del 1993, cred las Corporaciones Autbnomas Regionales como entes de
caracter publico, encargados de administrar, dentro del area de su jurisdiccién, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible.

Que la citada Ley estipul6 en su articulo 23 las atribuciones y caracteristicas conferidas a las
CAR'’s, ademas de esto las funciones dadas a las Corporaciones Autbnoma Regionales, en
el articulo 31 se sefialan a estas como la maxima autoridad de caracter ambiental y como
consecuencia de esto la potestad para imponer y ejecutar las medidas y sanciones previstas
en la ley cuando se susciten hechos de violacién a la normatividad ambiental.

Que el articulo 1 de la Ley 1333 del 2009 modificado por el articulo 2 de la Ley 2387 del 2024,
mediante la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y determina que la
Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental la ejerce el Estado a través de
diferentes autoridades ambientales sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades, a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), las Corporaciones Autbnomas Regionales,
las de Desarrollo Sostenible, las Unidades ambientales de los grandes centros urbanos, entre
otras.

Que conforme a lo normado en el paragrafo 1° del citado articulo, en materia ambiental, se
presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. El
infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtla la presuncién de culpa o dolo para lo
cual tendré la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.

Que la Direccion General de la Corporacién Autonoma Regional del Alto Magdalena — CAM
mediante Resolucién No. 4041 de diciembre 21 del 2017 modificada por la Resolucion No.
104 de enero 21 del 2019, la Resolucion No. 466 de febrero 28 del 2020, la Resolucion No.
2747 de octubre 05 del 2022 y la Resolucion No. 864 de abril 16 del 2024, deleg6 a los
Directores Territoriales para ejercer funciones de autoridad ambiental.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el estado tiene unos fines, derechos, obligaciones y deberes que debe cumplir y hacer
cumplir; tales como: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios y deberes consagrados en la Constitucién, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo al servicio de la comunidad; de igual
manera, el deber de proteger a todas las personas residentes en el territorio Colombiano, en
su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades, para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares; precepto consagrado en el articulo 2° de la
Constitucion Politica.

Que de conformidad con el articulo 58 de la Constitucién Politica, se garantiza la propiedad

privada, a la cual le es inherente la funcion ecolédgica y en forma adicional el articulo 95
numeral 8 superior, establece el deber correlativo que tienen todos los habitantes del pais de
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colaborar con las autoridades en la conservacion y el manejo adecuado de los recursos
naturales, en los casos en que deben aplicarse normas técnicas que eviten los factores de
deterioro ambiental, para lograr su recuperacion y asegurar su conservacion.

Que, de otra parte, los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica, sefialan la obligacion del
Estado de proteger la diversidad del ambiente, de prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental y el derecho de todas las personas de gozar de un ambiente sano, asi mismo velar
por su conservacion e igualmente consagra el deber correlativo de las personas y del
ciudadano de proteger los recursos naturales del pais.

Que unos de los mecanismos con que cuenta la administracion para prevenir y controlar
aguellos factores de deterioro ambiental producidos por el hombre, es a través de las
atribuciones de policia otorgadas a las autoridades ambientales en la Ley 99 del 1993y en la
Ley 1333 del 2009 modificado por la Ley 2387 del 2024, que no solo la facultan para la
imposicién de sanciones, previo agotamiento del proceso sancionatorio ambiental, sino a su
vez, la reparacién de los dafios que se causen.

Que, respecto de la accion sancionatoria, la facultad del Estado para hacer cumplir el orden
juridico, posee ciertos lineamientos y principios de caracter constitucional y legal que son de
obligatorio cumplimiento. La Corte Constitucional en Sentencia C-233 de abril 04 del 2002.

(...) Enla doctrina se postula, asi mismo, sin discusién que la administracion o las autoridades
titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que esta en cuanto
e manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios generalmente
aceptados, y en la mayoria de los casos, proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi a los principios de Configuracion del sistema sancionador como los de
legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la Ley), tipicidad (exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones de las
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras) y de
prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en
marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los propios de aplicacion del sistema
sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad, segun el caso — régimen disciplinario
o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias — (juicio personal de reprochabilidad
dirigido al autor de un delito o falta), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem.

Estos principios comunes a todos los procedimientos que evidencias el ius puniendi del Estado
— legalidad, tipicidad, prescripcién, culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem- resultan
aplicables a los diferentes regimenes sancionatorios establecidos — penal, disciplinario fiscal,
civil, administrativo no disciplinario-, o que se establezcan por el legislador para proteger los
diferentes bienes juridicos ligados al cumplimiento de los fines del Estado y el ejercicio de la
funciones publicas. (...) “

Por otra parte, en Sentencia T — 254 de junio 30 del 1993, segun la cual (...) Las normas

ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la actividad
economica que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de limitaciones y
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condicionamientos a su ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarrollo econémico
sostenido con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sano. Dichos estatutos
subordinaban el interés privado que representa la actividad econémica al interés publico o
social que exige la preservacion del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar su
respectiva actividad econémica dentro de los precisos marcos que le sefiala la ley ambiental,
los reglamentos y las autorizaciones que debe obtener de la entidad responsable del manejo
del recurso o de su conservacion. El deber de prevencién, control del deterioro ambiental
mitigacion de los impactos, correccion y restauracion de los elementos ambientales lo cumple
el Estado en diferentes formas, entre ellas la exigencia de la obtencion de licencias
ambientales (...)

9. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Corresponde a esta Direccién Territorial determinar si los hechos que derivaron la presente
actuacion administrativa, constituyen infraccién en materia ambiental, al tenor de los dispuesto
en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009 modificado por el articulo 6 de la Ley 2387 del 2024,
el cual sefala:

“Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que
constituya violaciébn de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales
Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, las
demas normas ambientales vigentes y en los actos administrativos con contenido ambiental
expedidos por la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccién
ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para
configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacion
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal
entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa
ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en
materia civil’.

En el caso sub examine, es claro que existe evidencia clara de una infraccion ambiental
ocurrida en el municipio de La Plata, como da cuenta el concepto técnico No. 090-22 de
noviembre 11 del 2022, que obra en el expediente SAN-00592-23, en donde se tiene a la
sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No.
34.572.352 expedida en Argelia, como presunta infractora del aprovechamiento de individuos
forestales sin contar con la autorizacion otorgada por la autoridad ambiental, actividad
realizada en la vereda Porvenir en jurisdiccién del municipio de La Plata.

Con fundamento en los antecedentes expuestos, habiéndose dado inicio a la investigacion
administrativa sancionatoria, se procedi6é a formular los cargos en la oportunidad procesal
correspondiente, los cuales fueron transcritos en apartes precedentes de la presente
providencia. Surtida la notificacion del pliego de cargos y concedido el respectivo traslado a
la presunta infractora para el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion; oportunidad
dentro de la cual presenté escrito de descargos, el cual obra en el expediente y fue objeto de
valoracion por esta Autoridad Ambiental en el marco de la presente actuacion administrativa.
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Una vez revisado el escrito de descargos allegados por la presunta infractora mediante
radicado CAM No. 2024-E33307 de noviembre 12 del 2024 esta Direccion Territorial considera
que los mismos no desvirtian los hechos que dieron lugar a la formulacion de cargos; En
efecto, el concepto técnico No. 090-22 de noviembre 11 del 2022, elaborado con ocasién de
la visita de inspeccion ocular practicada por esta Direccidon Territorial, da cuenta de la
existencia de seis (06) tocones correspondientes a individuos forestales identificados como
Cedro de Montafia (Cedrela montana) y Cope (Clusia rosea), asi como de la manifestacion
realizada por la propia investigada en el sentido de haber efectuado la tala para adecuar el
terreno destinado a cultivo de café y utilizar la madera obtenida en el aislamiento del predio.

Cabe precisar que junto con el escrito de descargos la presunta infractora aport6é un registro
fotografico y solicité la practica de una nueva visita de inspeccién ocular al predio objeto de
investigacion. ElI material fotografico allegado fue incorporado y valorado dentro del
expediente; sin embargo, respecto de la solicitud de una nueva visita, esta Direccién Territorial
considerd que la misma no resulta necesaria ni conducente para el esclarecimiento de los
hechos investigados, toda vez que no posee la entidad probatoria suficiente para desvirtuar
las conclusiones consignadas en el concepto técnico No. 090-22 de noviembre 11 del 2022,
elaborado con ocasion de la visita de inspeccion ocular realizada por personal técnico de esta
Autoridad Ambiental.

En efecto, el citado concepto técnico contiene las observaciones efectuadas directamente en
campo, la identificacién de los individuos forestales aprovechados, la caracterizacion de las
condiciones ambientales encontradas y la descripcion detallada de las circunstancias
relacionadas con la conducta investigada, constituyéndose en un medio probatorio idéneo,
pertinente y conducente. Adicionalmente, una nueva visita practicada con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos no permitiria reconstruir objetivamente las condiciones existentes al
momento de la comision de la conducta ni desvirtuar los hallazgos técnicos previamente
documentados, razén por la cual la prueba solicitada carecia de la utilidad necesaria para
modificar las conclusiones técnicas obrantes en el expediente.

Concluida la etapa probatoria y valoradas las pruebas legal y oportunamente allegadas al
expediente conforme a las reglas de la sana critica, esta Direccién Territorial encontré
acreditada la ocurrencia de los hechos objeto de la presente investigacion, asi como la
existencia de elemento de juicio suficientes y al no configurarse causal de cesacion del
proceso sancionatorio ambiental, se dispuso a correr traslado a la investigada para que
presentara los respectivos alegatos de conclusion, en garantia de su derecho de defensa y
contradiccion.

Revisado el escrito de los alegatos de conclusion, se evidencié que la investigada reiter6 de
forma sustancial los argumentos de su escrito de descargos. Al haber sido ya analizados,
estos se incorporan al acervo sin que de ellos se derive causal alguna de exoneracién de
responsabilidad o la desconstitucion de los cargos formulados.

Asi las cosas, frente a los antecedentes que hacen parte de este investigativo y lo sefialado

en el concepto técnico No. 090-22 de noviembre 11 del 2022, esta Direccidén Territorial
encontr6 dentro de las acciones y comportamientos realizados por la sefiora MARIA
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LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352
expedida en Argelia, la existencia de elementos propios de la responsabilidad subjetiva a titulo
de culpa encontrandose acreditada el aprovechamiento de seis (06) individuos forestales
correspondientes a las especies Cedrela montana y Clusia rosea sin contar con la autorizacion
expedida por la autoridad ambiental competente.

De acuerdo con la informacion recopilada y que las pruebas practicadas por esta Direccion
Territorial no establecieron la ausencia de responsabilidad, ni la existencia de causal eximente
de responsabilidad, por cuanto se tiene que los hechos materia de investigacién se ejecutaron,
procederd esta Direccion Territorial a declarar como responsable ambiental a la sefiora
MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No.
34.572.352 expedida en Argelia, por violar disposiciones juridicas de esta categoria, tal
comportamiento se enmarca dentro de lo que la Ley 1333 de 2009 en su articulo 5 de la Ley
1333 del 2009 modificado por el articulo 6 de la Ley 2387 del 2024 como infracciones cuando
sefalada: “ Se considera infraccién en materia ambiental toda accién u omisién que constituya
violacién de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-
ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demas disposiciones
ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente” por lo cual serd sujeto de reproche
administrativo.

Ademdas de lo anterior esta Direccion Territorial encuentra que, durante el proceso
sancionatorio adelantado, en la etapa probatoria y en los alegatos de conclusion, la
investigada hizo uso de su derecho de defensa, pero no logré desvirtuar la presuncion de
culpabilidad de que habla el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009 modificado por el articulo 6 de
la Ley 2387 del 2024, que le permitieran a la Direccion Territorial deducir la ausencia de
responsabilidad.

De esta manera, encuentra esta Direcciép Territorial ambientalmente responsable a la sefiora
MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No.
34.572.352 expedida en Argelia, de los cargos formulados mediante Auto No. 043 de julio 10
del 2024.

10. PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

Tratandose de la imposicion de sanciones, se debe sefalar las circunstancias que se tuvieron
en cuenta para su tasacion, determinando la proporcionalidad como limite a la actuacion de
la administracion y la exigencia de motivar el respectivo acto.

En el presente caso, y conforme con lo sefialado en el articulo 4 de la Ley 1333 del 2009, la
sancion que se impone cumple propdsitos persuasivos y correctivos, pues con esta la
Autoridad Ambiental llama la atencion no solo del infractor, sino del publico en general, en el
hecho de que resulta mas practico y menos oneroso el acatar las normas ambientales, pues
el revelarse en contra de ellas siempre ameritarda por parte de la Autoridad Ambiental la
imposicion de las sanciones que resulten adecuadas a la ofensa.
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Segun lo reglado en el articulo 40 de la Ley 1333 del 2009 modificado por el articulo 17 de la
Ley 2387 del 2024. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el
articulo 66 de la Ley 99 del 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la
Ley 768 del 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, impondran a la infractora de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad
de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Amonestacion escrita.

2. Multas hasta por cien mil salarios minimos mensuales legales Vigentes (100.000
Salario Minimo Mensual Legal Vigente).

3. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

4. Revocatorio o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o

registro.

Demolicion de obra a costa del infractor.

Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoéticas, productos y

subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién.

7. Restitucion de especimenes de especies de flora y fauna silvestres o acuatica.

o o

Que el articulo 43 de la citada Ley, sefiala que la multa consiste en el pago de una suma de
dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omision infringe las normas
ambientales.

Paragrafo 1. La imposicion de una o varias de las sanciones aqui sefialadas no exime al
Infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente,
de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o los ecosistemas afectados.
Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales, fiscales y
disciplinarias a que hubiere lugar.

Paragrafo 2. El Gobierno Nacional definira mediante reglamento los criterios para la
imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes contemplados en la Ley. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio o afectacion
ambiental, y las capacidades socioecondémicas del infractor sea persona natural o juridica, de
acuerdo con lo establecido en el presente articulo.

Paragrafo 3. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio o afectacion ambiental, las
capacidades socioecondmicas del infractor sea persona natural o juridica, en caso de que la
multa quede como sancion debera imponerse siempre acompafiada de una o varias de las
otras sanciones mencionadas en el presente articulo de acuerdo con lo considerado por la
autoridad ambiental competente.

Que como el articulo ibidem otorga a la autoridad ambiental competente la facultad de imponer

como sancién una o varias de las enumeradas anteriormente, esta Direccion territorial
examino la procedencia de las sanciones previstas en dicho precepto, a saber:

Pagina 9 de 31




@@'am DECLARA O EXIME DE Version: | 5

RESOLUCION POR LA CUAL SE | ©°09%" | FeAWLET

D]

it s mafuraend RESPONSABILIDAD Fecha: 09 Abr 14

Frente a la imposicion de la amonestacién escrita como sancion, se hace necesario
referenciar que de conformidad con lo dispuesta en el articulo 37 de la Ley 1333 de
2009, modificado por el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024, su ambito de aplicacion se
circunscribe exclusivamente a personas naturales, pudiendo incluso sustituir la multa
cuando se acredite la insuficiencia de su capacidad socioeconémica.

Cabe sefialar que en el expediente no obra prueba de insuficiencia de capacidad
socioecondémica que permita sustituir la multa por amonestacion escrita. Ademas,
atendiendo la naturaleza de la infraccion y los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, esta Autoridad considera que dicha sancion no resulta suficiente para
cumplir las finalidades preventivas, correctivas y disuasorias de la potestad
sancionatoria ambiental.

Adicionalmente, se advierte que la implementacién efectiva de la amonestacion escrita
se encuentra supeditada a la expedicion de la reglamentacién correspondiente por
parte del Gobierno nacional, en los términos previstos en la Ley 2387 de 2024. No
obstante, a la fecha de expedicibn del presente acto administrativo, dicha
reglamentacién no ha sido expedida, circunstancia que impide su aplicacion practica
dentro del presente procedimiento sancionatorio ambiental.

La sancion de multa, prevista en el articulo 43 de la Ley 1333 de 2009, modificado por
la Ley 2387 de 2024, consiste en la imposicion de una obligacion de caracter
pecuniaria a cargo de quien, mediante acciébn u omision, incurra en infraccion
ambiental; Analizadas las condiciones féacticas, técnicas y juridicas del caso, la
permanencia de la conducta infractora y el grado de afectacién o riesgo ambiental
asociado a la misma, este Despacho concluye que la imposicibn de multa como
sancion principal constituye la medida mas adecuada y proporcional para reprochar la
conducta investigada, en cumplimiento de los fines preventivos, correctivos y
disuasorios que inspiran el procedimiento sancionatorio ambiental.

En relacién con el Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o
servicio, esta Direccion Territorial considera que no es procedente para el caso
concreto, toda vez que la naturaleza de la infraccion no se asocia al funcionamiento
de un establecimiento, edificacién o servicio especifico, cuyo cierre permita mitigar o
eliminar de manera directa la conducta infractora, medida que careceria de idoneidad
y eficacia, ya que no guardaria relacion de proporcionalidad con la conducta acreditada
dentro del expediente, motivo por la cual se descarta su imposicion.

Frente a la revocatoria o caducidad de la licencia ambiental, autorizacién, concesion,
permiso o registro, esta Direccion Territorial advierte que el investigado no contaba
con ningun titulo, permiso o autorizacibn ambiental previa que habilitara el
aprovechamiento forestal ejecutado. Al no existir un acto administrativo previo del cual
fuera titular el infractor respecto a estos hechos, juridicamente no es posible declarar
su revocatoria o caducidad, por lo que se descarta su imposicién por falta de objeto
material.

Pagina 10 de 31




RESOLUCION POR LA CUAL SE | ©°09%" | FeAWLET

@@'am DECLARA O EXIME DE Version: | 5

D]

it s mafuraend RESPONSABILIDAD Fecha: 09 Abr 14

o Respecto a la sancion de demolicion de obra a costa del infractor, esta Direccion
Territorial considera que no resulta procedente, toda vez que la conducta investigada
la sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ corresponde exclusivamente al
aprovechamiento de individuo forestales sin contar con la autorizacién y no deriva de
la construccion de una obra cuya existencia constituya en si misma la infraccion
ambiental ni de una infraestructura cuya eliminacion permita restablecer las
condiciones ambientales afectadas.

e La sancion de decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
la infraccion, se observa que dentro del expediente no se evidencia la existencia de un
decomiso preventivo vigente sobre productos maderables remanentes o herramientas
de propiedad del investigado en el sitio de los hechos. Tampoco se constata la
utilizacion de bienes susceptibles de decomiso ni la existencia de elementos sobre los
cuales recaiga esta medida sancionatoria y al no encontrarse materialmente bajo
custodia de la autoridad los elementos o subproductos de la infraccion, no es viable
aplicar el decomiso definitivo como sancion concurrente en la etapa actual.

o Restitucion de especimenes de especies de flora y fauna silvestres o acuatica, la
misma resulta improcedente por cuanto la conducta investigada no involucré la
tenencia, aprovechamiento, movilizacion o afectacién directa de especimenes de
fauna o flora susceptibles de restitucion.

Con fundamento en la evaluacion técnica realizada, los aspectos evidenciados en campo y la
informacién que reposa en el expediente; la infraccibn se concreté en un nivel de riesgo
potencial y no en un dafio ambiental irreversible comprobado. Por lo anterior y de conformidad
con el Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de
2024, se determina técnicamente que la sancion consiste en la multa y la exclusién motivada
de las sanciones accesorias resulta idénea, necesaria, proporcional y suficiente para la
proteccion de los recursos naturales.

10.1. IMPOSICION DE LA SANCION

Surtidas las etapas del procedimiento establecido en la norma reguladora especial y
configurada la responsabilidad ambiental de la sefiora MARIA LEONILA MENESES
ORDONEZ, se procedi6 a emitir el informe de motivacion de individualizacion de la sancion
de fecha 12 de junio del 2026 y conforme lo exige el Decreto 3678 de 2010 donde dice que
“Todo acto administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el informe
técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran
lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion, las circunstancias agravantes y/o
atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda determinarse la
debida aplicacion de los criterios a los que se refieren el presente reglamento”.

El mismo Decreto determiné los criterios para tener en cuenta al momento de la imposicién
de una sancion via multa, estos son: Beneficio ilicito, Factor de temporalidad, Grado de
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afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo, Circunstancias agravantes y atenuantes,
Costos asociados, Capacidad socioeconémica del infractor; criterios que, al ser incorporados
en una modelacién matemética, determinan el valor a pagar por la comision de la infraccion.
Dicha modelacion o formula matematica obedece a lineamientos trazados por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en su momento, a través del documento
“Metodologia para el calculo de multas por infraccion a la normativa ambiental”.

Por lo tanto y conforme al informe de motivacién e individualizacion realizada por el profesional
Universitario de la Direccién Territorial Occidente, se determind que: (Se transcribe
literalmente, incluso con eventuales errores)

“0...)
1.1. UBICACION DE LOS HECHOS

El sector donde se realiz6 la visita se localiza en la vereda El Porvenir del municipio de La
Plata, con coordenadas X: 790175, Y: 741804, segun informacidén suministrada en el concepto
técnico No. 090 del 11 de noviembre del 2022.

1.2. DESCRIPCION DE LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

(..

Mediante denuncia con radicado No. 20223200300442 de noviembre 03 de 2022, VITAL No.
0600000000000170370 y expediente Denuncia-03016-22 esta Direccion Territorial tuvo
conocimiento de hechos que presuntamente constituyen infraccion a las normas ambientales
y a los recursos naturales, consistente en “Tala en la vereda EI Porvenir en jurisdiccion del
municipio de Plata Huila”.

Observaciones en campo

(...)” Mediante auto de visita No. 090 del 10 de noviembre de 2022, el director territorial
occidente comisiona al encargado de la reCAM para atencién de la denuncia.

Se procediod a realizar la visita el dia 10 de noviembre de 2022 en la vereda El Porvenir del
municipio de La Plata, donde para llegar al lugar de los hechos desde la oficina de la autoridad
ambiental se toma la via que conlleva al municipio de la Argentina, tomando un desvié a mano
izquierda en el centro poblado de Gallego que dirige a la vereda Porvenir, donde se localiza
el predio, procediéndose a realiza la inspeccion.

Una vez en el predio propiedad de la sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ, se
entabla conversacion con esta persona, quien se identifica con nimero cédula 34.572.352 de
Argelia Cauca, como propietaria del predio el Bosque de la Vereda El Porvenir y con ndmero
de celular 3133717086, a quien se le informa el motivo de la visita a lo que la sefiora Meneses
manifiesta “...realicé la tala del arbol porque necesitaba adecuar el predio para cultivo de café
y utilicé los estantillos para linderos del predio...”.
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Seguidamente se continta con el recorrido por el lugar donde se evidencia la tala de seis (06)
individuos forestales con un DAP entre 20 y 34 centimetros a la altura del tocén,
correspondientes a la especie de nombre comun cedro de montafia (Cedrela montana) y Cope
(Clussia rosea), localizados en un area aproximada de 0,1 hectéreas, de igual manera se
evidencié que la madera fue utilizada para aislamientos del predio. Estos individuos forestales
hacian parte de un cultivo de café. Adicionalmente en el lugar de los hechos no se identifico
corriente de agua ni afloramientos hidricos. Ver tabla 1. Caracteristicas de los individuos
forestales.

Al desarrollar consulta en la base de datos de la corporacion con el fin de verificar si existe
permiso de aprovechamiento forestal otorgado a nombre de la sefiora MARIA LEONILA
MENESES ORDONEZ, en el predio y vereda inspeccionados, no se encontré informacion
relacionada.

El lugar objeto de la visita no se encuentra inmerso dentro de ninguna figura de conservacion
al verificar en el SIG de la CAM mediante vistas aéreas, Adicionalmente en el lugar de los
hechos no se evidencio corriente de agua ni afloramientos hidricos.

Figura 1. Localizacion del punto objeto de la visita. Predio de la MARIA LEONILA
MENESES ORDONEZ. (Garmin MONTANA 680).

Tabla No. 1. Informacién de los individuos forestales.

No. Nombre Nombre Cientifico No. COORDENADAS DAP
Sp Comun Individuo X Y (centimetro
S S)
1 2 790183 741805 31
5 Cedro Cedrela montana 208186 241810 o5
3 Cope Clusia rosea 4 790191 741812 20
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4 790208 741823 20
5 790225 741829 29
6 790185 741816 34

Figura 2, 3 4y 5: Tocon del |d|V|duo forestal mtervenldo Evidencias tomadas de celular

iPhone 11.

Figura 6 y 7 Evndenuas de Ia zona. Evidencias tomadas decelular |Phone 11 -
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Finalmente, se determina que la sefiora Maria Leonila Meneses Ordofiez debe responder ante
la Direccion Territorial Occidente, por la infraccion a las normas de caracter ambiental por el
aprovechamiento forestal sin contar con la autorizacion otorgada en el predio identificado.

(..)

Que, mediante Auto No. 075 de diciembre 07 del 2023, esta Direccion Territorial resolvio dar
inicio al proceso sancionatorio ambiental en contra de la sefiora MARIA LEONILA MENESES
ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia, en su
condicion de presunta infractora de la normatividad ambiental. Acto administrativo notificado
personalmente el dia 13 de febrero de 2024.

Que, mediante Auto No. 043 del 10 de julio de 2024, esta Direccion Territorial formuld pliego
de cargos en contra de las MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula
de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia, Acto administrativo notificado
personalmente el dia 31 de octubre del 2024.

1.3. FACTOR DE TEMPORALIDAD

d = 1 Numero de dias de la infraccion.
a = 1,0000 Factor de Temporalidad.

Segun la informacidn recolectada en campo, no se puede probar la fecha desde la cual se ha
presentado el incumplimiento normativo; por lo tanto, se tiene que el hecho que causo el riesgo
ambiental se gener6 en 1 dia.

Numero de dias continuos o discontinuos
durante los cuales sucede el ilicito (Entre 1y 1

Factorde

rali I
O = (3/364)*d+(1-(3/364) 10000
Nota. Fuente T-CAM-074, CAM 2025.

2. DEFINIR marcar (x):
2.1. AFECTACION AMBIENTAL ( )

2.2.  NO SE CONCRETA EN AFECTACION PERO QUE GENERA UN RIESGO (NIVEL
DE AFECTACION POTENCIAL) (X)

Mediante Auto No. 043 del 10 de julio de 2024 se formulé los siguientes cargos:
o Unico Cargo: Infraccién a las normas de caracter ambiental por el aprovechamiento de
seis (06) individuos forestales, correspondientes a la especie de nombre comun cedro de

montafia (Cedrela montana) y cope (Clussia rosea), sin contar con la autorizacion
otorgada por la autoridad ambiental competente.
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VLR.
: INFRAC. (de | OBSERVACIONE
ATRIBUTO CALIFICACION POND',E\IRAC'O SElEEE S
con la (Descripcion
ponderacié detallada)
n)
AFECT. 0-33% 1 El incumplimiento
AFECT. 34 - 66% 4 normativo esta
representado en
AFECT. 67 - 99% 8 una desviacion del
INTENSIDAD (IN) 1 estandar fijado por
la norma y
AFECT. 100% 12 comprendida en el
rango entre 0% y
33%.
AREA INF. 1 HA 1 El incumplimiento
AREA 1 -5 HAS 4 IEMEWD 85
EXTENSION (EX) 1 SUSHITE E U
AREA SUP. 5 12 area localizada e
HAS inferior a una (1)
hectarea.
DURAC. INF. 6 1
MESES
DURAC. ENTRE La duracion del
PERSEE-IE-)ENCIA 6 MESES - 5 3 1 efecto es inferior a
ANOS seis (6) meses.
DURAC. SUP. 5 5
ANOS
ASIMILAC. 1 La alteracion
MENOR A 1 ANO puede ser
ASIMILAC. asimilada por el
REVEF‘EEI\?)ILIDAD ENTRE 1 Y 10 3 1 entorno de forma
ANOS medible en un
ASIMILAC. SUP. 5 periodo menor de
A 10 ANOS 1 afo.
PLAZO INF. 6 1
MESES
COMPENS. 6 Se logra en un
RECUSE(SI'?:?ILIDA MESES A 5 3 1 plazo inferior a
ANOS seis (6) meses.
IRRECUPERABL
E 10

3. CIRCUNSTANCIA AGRAVANTES Y/O ATENUANTES (Tener como referencia el
manual conceptual y procedimental — Metodologia para el Calculo de Multas por
Infraccion ala Normatividad Ambiental)
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3.1.
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
3.2.
()
()
()

CAUSALES DE AGRAVACION DE LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA
AMBIENTAL

Reincidencia.

Que la infraccion genere dafio grave al medio ambiente.

Cometer la infraccion para ocultar otra.

Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros.

Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta.

Atentar contra recursos haturales ubicados en areas protegidas, o declarados en
alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales existe veda,
restriccion prohibicion.

Realizar la accion u omision en areas de especial importancia ecoldgica.

Obtener provecho econémico para si o para un tercero.

Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales.

El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas.

Que la infraccién sea grave en relacion con el valor de la especie afectada, lo cual se
determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particulares y
por el grado de amenaza a que esté sometida.

Las infracciones que involucren residuos peligrosos.

CAUSALES DE ATENUACION

Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el
procedimiento.

Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con
dichas acciones no se genere un dafio mayor.

Que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al
paisaje o la salud humana.
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Qm Multas - Infraccion a la normativa ambiental °°°'“"3° e
= Circunstancias Atenuantes y Agravantes ST
CALIFICACION DE ATENUANTES
CAUSALES DE ATENUACION DE LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA AMBIENTAL. Valor

Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado & procedimiento sancionatorio. Se
exceplian los casos de Ragrancia

Resarcr o mitigar por iniciativa propia ei dafio, compensar o corregir el perucio causado antes de iniciarse el
procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un dafio mayor

3 |Que con i infraccidn no exsta dano al medio ambiente, a los recursos natwales, al paisaje o la salud humana

SUMA VALORES DE ATENUANTES 0
Total de Atenuantes 0

VALOR MAXIMO PERMITIDO SEGUN RESTRICCION 0.6
VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES 0

CALIFICACION DE AGRAVANTES

CAUSALES DE ATENUACION DE LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA AMBIENTAL. Valor
Reincidencia. En todos los casos fa autoridad deberd consultar ef RUIA y cuaiquer ofro medio que provea
informacidn sobre el compornamiento pasado del infractor
Que 3 Infraccion genere dafio grave al medesagbiente. a los reaursos naturales. al pa 0 a la salud humana
Cometer la infraccion para ocultar ofra l—} ,1”3
Rehuir |a responsabifidad o atriburia a otro8 A | | i
Infringir vanas disposiciones legales con 2 misma CW

Alentar contra recursos natwrales ubicados en dreas protegidas o declarados en alguna categoria de amenaza o en
pedqro de extincidn o sobre |05 cuales existe veda, restiiccion o prohibscidn

7 |Realzar la acodn u omision en dreas de especial importancia ecolégica
4 |Obtener provecho econdmico para si o un tercero

9 |Obstacuhizar [a accion de ias autondades ambientales

10 |Elincumplimiento total o paraal de las medidas preventivas

Que fa infraccion sea grave en refacion con el valor de la especie afeclada, ef cual se determina por sus funciones en
el ecosistema, por sus caracteristicas parbculares y por el grado de amenaza a que eslé sometida

12 |Las infracciones que Involucren residuos peligrosos.

o sl lN

SUMATORIA DE AGRAVANTES 0

No. de Agravantes 0

VA}.OR MAXIMO PERMITIDO SEGUN RESTRICCION 0.7

VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = | 0

Nota. Fuente T-CAM-076, CAM 2026.
4. BENEFICIO ILICITO

4.1. INGRESOS DIRECTOS (Y1)
No se determinan ingresos directos.
4.2. COSTOS EVITADOS (Y2)

No se determinaron costos evitados.
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4.3. AHORROS DE RETRASOS (Y3)
No se estiman ahorros de retraso.
4.4. CAPACIDAD DE DETECCION (P)

Se califica en Alta la capacidad de detencién de la conducta, ya que el predio donde se generd
el incumplimiento normativo esta cerca, ademas es de facil acceso hasta el sitio.

4.5. CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

[B] = (Y*1-P)/P =$0

@C;,m Multas - Infraccién a la normativa ambiental
N e
Beneficio llicito

Cuantia minima qus dsbe fomar una multa para cumpir su funcdn disuasiva. Se refisre a Ja ganancia
econdmica que cbhens ef Infractar fruto de su conducta

VERSION: 3

|CODIB. T-CAMOT4
ﬁzom 18 Sep 17

(y1) Ingresos directos 0
(y2) Costos evitados 4] =Y
(y3) Ahorros de retraso 0
Baa =040
) Capacidad de detaccidn de ka conducta Meda = 0,45 0.5 =p
Alta =050
B=§ =]

Nota. Fuente T-CAM-074, CAM 2026.

5. VALOR MONETARIO DE LA IMPORTANCIA DE LA AFECTACION Y DEL RIESGO.
5.1. VALOR MONETARIO DE LA AFECTACION AMBIENTAL

i = (22.06*SMMLV) *|

i : Valor monetario de la importancia de la afectaciéon

SMMLV : Salario minimo mensual legal vigente
I : Importancia de la afectacion

Pagina 19 de 31




RESOLUCION POR LA CUAL SE | 019" | FreAMAe7
Eam DECLARA O EXIME DE Version: | 5
it &3 maturaleznd RESPONSABILIDAD
Fecha: 09 Abr 14
CADIGO T-CANOTS
Qm Multas - Infraccién a Ia normativa ambiental o
: FECHA 12 Sep 17
Atributos Definicién Calificacion Ponderacién
Afectacion de bien de proteccidn representada en una desviacion def estandar 1
fiada por la norma y comprendida en al rango entre 0 y 33%
Afectacion de bien de protéccion regresentada &n una deswacion del astindar 4
fijsdo por la morms y comprendida én el rango entre 32% y 66%
Define o gndo de nodencia de la -
ntensadad (IN) sctidn sobre of bien de proteceidn Afactacion da bien de proteccitn representada én una desviacion del estindar 8
figado por la norma y comprandida en 8l rango entre 67% y 99%
Afectacion da bien de profeccidn representada en una desviaciin del estinda 12
fijado por la morma igual 6 supencr o ol 100%
IN 1
Cuando |3 afectacion pusde determinarsa en un aea locaizada @ mfence a una 1
(1) hectarea
Se refers gl 4ea o influencia det[Cuando la slsctacidn mcide en un dren determinada entre una (1) hectarea y 4
Extensadn (EX) I 10 &n retacsén con ol entomo cinco {5) hectireas
Cuando |3 #aC1acion se manbe3ta an un A3 supendr 3 Cnco (5) hactdrass 12
EX 1
St i3 duracxon del efecto &5 infenor 3 5615 (6) meses 1
Se refiere al bempo que permanecera|Cuando |a alectacion no &5 parmanenta én el iempo, se establece un plazo 3
Parsistencia (PE) el efaclo desde =u apancidn y hastaltamporal d6 manifestacsdn entre s& (6) mases y cinco (5) aflos
que & hien de proteccion retome a las
3 Cuando ¢l efacto supons una Ateracidn. indefinida en al ieenpo, de 105 bwenes 5
condiciones presias a fa accitn de proteccion o cuando la alteeacidn es supanor a 5 afios
PE =B
Cuanto 13 aleracin pueds ser asimilada por & entorno de forma medible en un 1
penodo menor de 1 afie
. Aguel en & que (3 slerscdn pusds ser asimilads por o entomo de forma
ciing -0t beee . de.. protsceian madibie en & madano plazo, debido al uncionameento de los procesos
ooty - alectady, da: YO, & : 9 naturales de la sucesion ecoldgica y de los mecanvsmos de autodepuracion del 3
Reversibdidad (RV) condCiones antenores 3 la afectacitn E Ny & ¥ 101 8 . X pur
por medios naturses, una vez 58 haya medio. Es decir, antire uno (1) y dez {10) afios
dejaco de actuar sobve el ambients Cuando |a afectacion @5 permanents 0 3¢ supons |a impositilidad o dificukad
extrema de ratamar, por medios naturales, 3 sus condiciones antancres 5
Coergsponda a un plazo supanor a diez (10) afles
RV 1
i 50 logra en un plazo wdenor a sais (6) meses 1
Cas0 an que 3 alectacion pueds abminarse por la accidn humana, al
Capacidad de recuperacion é= bien Oe establecarss las oportunas medidas comectngs, y &5l mismo. agqual sn & qus I3 3
eccién por  medo 3 al@eacion ] wem S6F Compen: an un penado comprendido antre
Recuperabiidad (MC} ::mem“m de meddss d w n ' x M P w
arnbeeatal iﬂﬂw o pé quUe BUPNe @5 imposible de 10
ac 13 accidn humana
1
SMMLYV - 2025 $ 1.750.905
Factor de conversion 22,06
i=$ 308.999.714

Nota. Fuente T-CAM-075, CAM 2026.

5.2.

Mediante Auto No. 043 del 10 de julio de 2024 se formulé los siguientes cargos:

VALOR MONETARIO DE LA IMPORTANCIA DEL RIESGO

Unico Cargo: infraccion a las normas de caracter ambiental por el aprovechamiento de
seis (6) individuos forestales, correspondientes a la especie de nombre comun cedro de
montafia (Cedrela montana) y cope (Clussia rosea), sin contar con la autorizacion
otorgada por la autoridad ambiental competente.

O
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R =(11.03 * SMMLV) *r

R: Valor monetario de la importancia del riesgo

SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente (afio de atencién de la denuncia)
r: Evaluacioén del riesgo

El valor monetario de la importancia del riesgo es: $ 77.249.929.

Para las infracciones que no se concretan en afectacion Amblental, se evalua el riesgo ( r ) = Probabilidad de Ocurrencia de la
Afectacion ( o) * Magnitud Potenical de la afectacion (m )
I= 8
AFECTACION OCURRENCIA
Valoracion de |a Magnitud Potencial de la alectacion| % Vir de probabilidad
Atectacion | Rango do | (m) Probabilidad te Ocurrencia de la Afectacion da Ocarencls
[irelevante 3 20 Muy Baja 02
Leve 920 » Baa 04
Modarado 2140 &0 Modarada 08
[Severo 4160 65 Alta 08
(Cettico 6180 80 Muy Aka 1
Evoluocion del nivel potencial de lmpacto Proboabilided de Ocurrencia
Valoraclon de la Mapnitud Potencial de la alectacion ¢ Vir do probabilidad
Aectaclén [ Rango de | (m) therlo de Ocurrencla
Irrelevante 20 Muy Baja 02
EVALUACION DELRIESGO F =0 * m 4 |
($) R =(11,03 x SMMLV) * r $ 77.249.929

Nota. Fuente T-CAM-075, CAM 2026.
6. COSTOS ASOCIADOS

No se determinan costos asociados.

Multas - Infraccion a | tiva ambiental |
ggm ultas - n. CcCion a aqorma w?am leqa s
Costos Asociados y Capacidad Socioeconoémica | _ . ... .
| costos de transporte
| seguros
i costos de almacenamiento
Costos Asociados  otros
otros
Ca $0

Nota: Fuente T-CAM-077, CAM 2026.
7. CONDICION SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR

Verificable: SI __X__, NO
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Para determinar la capacidad econdmica del infractor tratAndose de personas naturales, en la
operacion empleada para tasar las multas de que trata del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009,
hoy modificado por el articulo 17 de la ley 2387 de 2024, se encuentra vigente lo regulado en
el numeral 1° del articulo 10 de la Resolucion 2086 de 2010 del Ministerio de Ambiente
Vivienda y Desarrollo Territorial - MAVDT hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
el cual dispone:

“...) Articulo 10. Capacidad socioeconémica del infractor. Para el calculo de la Capacidad
Socioeconémica del infractor, se tendra en cuenta la diferenciacion entre personas naturales,
personas juridicas y entes territoriales, de conformidad con las siguientes tablas:

1. Personas naturales. Para personas naturales se tendra en cuenta la clasificacion del
SISBEN. Conforme a la siguiente tabla:

Nivel SISBEN Capacidad de pago
1 0.01
2 0.02
3 0.03
4 0.04
5 0.05
6 0.06
Poblacién especial: Desplazados, 0.01
indigenas y desmovilizados. '

Nota. Informacion tomada de la Resoluciéon 2086 de 2010 del MAVDT hoy MADS.
(...)

Paragrafo Primero: Para las personas naturales que no se encuentre registrado en la base
de datos del SISBEN, la autoridad ambiental podra requerir al infractor documentacion que
certifique su nivel socioeconémico. Asi mismo, se podran consultar otras bases de datos del
nivel nacional en donde se consigne informacién socioecondmica del infractor. Por ejemplo,
bases de datos del DANE, DIAN, Registraduria Nacional del Estado Civil, entre otros (...)".

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), en respuesta al derecho de
peticion No. E1-2021-14830 de 2021, relacionado con la determinacion de la capacidad
socioecondmica del presunto infractor para la tasacién de multas con base en la metodologia
del SISBEN 1V, dirigido a la Corporacion Auténoma Regional del Centro de Antioquia —
CORANTIOQUIA, considerd6 lo siguiente:

“En este orden de ideas, atendiendo a que actualmente en el SISBEN se ha clasificado a los
potenciales beneficiarios de programas sociales en cuatro grupos (A, B, C y D), es necesario
recurrir a las equivalencias establecidas en la anterior tabla y aplicarlas anal6gicamente, de
modo que a los infractores pertenecientes al grupo A del SISBEN se les asigne en la
modelacion matemética, para determinar la multa en lo correspondiente al criterio de
capacidad socioecondmica del infractor, la cifra de 0.01; a los pertenecientes al grupo B la
cifra de 0.02, y asi sucesivamente hasta llegar al grupo D.”
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De acuerdo con la metodologia del SISBEN IV, los grupos se clasifican de la siguiente
manera:

o Grupo A: pobreza extrema (poblacion con menor capacidad de generacion de ingresos).

o Grupo B: pobreza moderada (poblaciébn con mayor capacidad de generar ingresos que
los del grupo A).

o Grupo C: vulnerable (poblacién en riesgo de caer en pobreza).

o Grupo D: poblacién no pobre y no vulnerable.

Cada grupo se subdivide en subgrupos, identificados con una letra y un himero que permiten
una clasificaciobn mas detallada:

Grupo A: de Al a AS.
Grupo B: de B1 a B7.
Grupo C: de C1 a C18.
Grupo D: de D1 a D21.

O O O O

Asimismo, de acuerdo con el Concepto Juridico No. 13002025E2000147 de 2025 emitido por
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), se considera que la normativa
vigente establece que, en caso de que la autoridad ambiental competente no cuente con
informacion del SISBEN, debera determinar la capacidad socioeconémica del infractor
solicitando documentacion que certifique su nivel socioeconémico.

Esto con el fin de realizar la tasacion de la multa prevista en el articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, y en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 3678 de 2010, la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, y el Decreto 1076
de 2015, los cuales se encuentran vigentes.

Por otra parte, el MADS ha precisado que:

“otro tipo de informacién que puede ayudar a establecer la capacidad socioeconémica del
infractor es la clasificacion o estrato socioeconémico, que en el pais varia de 1 a 6. Esto facilita
la clasificacion del infractor, ya que se puede asumir analégicamente que el nivel del SISBEN
corresponde con el nivel de clasificacion socioeconémica. Es decir, el nivel SISBEN 1 equivale
al estrato 1 y asi sucesivamente”.

Igualmente, el Ministerio aclaré que la informacion derivada del estrato socioecondémico sera
utilizada Gnica y exclusivamente cuando no exista informacién del SISBEN, dado que
esta Ultima presenta una mayor correspondencia con la capacidad socioeconémica real
del infractor, conforme al paragrafo primero del articulo 10 de la Resolucién 2086 de
2010, en el cual se determina que la informacion de la estratificacion (DANE) puede ser una
fuente complementaria de datos socioeconémicos.

Finalmente, se verificdé en la base de datos del Sis,tema de Identificacién de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN) del Departamento Nacional de
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Planeacién (DNP) el dia 09 de junio de 2026, encontrandose que el documento de identidad
No. 34.572.352 se encuentra clasificado en el nivel C1 (Vulnerable).

sisen

Fecha de consulta:

Ficha:

DATOS PERSONALES

09/06/2026
41396032513800000151

GRUPO SISBEN IV
Vulnerable

Nombres: MARIA LEONILA

Apellidos: MENESES ORDONEZ

to: Cédula de i

Tipo de doc

Nimero de documento: 34572352

Municipio: La Plata

Departamento:

Huila

INFORMACION ADMINISTRATIVA

Encuesta vigente:
Ultima actualizacién

Ultima actualizacién

ciudadano:

via registros administrativos:

06/09/2019
30/08/2025

30/08/2025

*Si encuentra alguna inconsistendia o desea actualizar su informacion por favor acérquese a la oficina del Sisbén
del municipio donde reside actualmente

Al-A5 B1-B7 CI1>Cl8

Pobreza extrema

Nota: Fuente https://www. S|sben qov co/paqmas/cbnsulta tu -grupo. htmI

De acuerdo con el certificado consultado, este nivel no determina un valor econémico
concreto, sino que identifica al individuo como potencial beneficiario de subsidios del
Gobierno Nacional. En este sentido, su capacidad de pago corresponde a 0.03,
equivalente al nivel 3 de la tabla de modelacién establecida para la tasaciéon de multas

ambientales.
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@ Multas - Infraccion a la normativa CODIGO: T-CAM-077
.-.Cﬂm ambiental VERSION: 3
Costos Asociados y Capacidad FECHA: 19 Sep 17
costos de transporte
Seguros
. costos de almacenamiento
Costos Asociados | otros
otros
Ca $0
PERSONA NATURAL SISBEN NIVEL 3 0,03
PERSONA JURIDICA
Capacidad ENTES TERRITORIALES /
. .. DEPARTAMENTO
Socioeconomica del
infractor
_— ENTIDADES NACIONALES
Cs 0,03

Nota. Fuente T-CAM-077, CAM 2026

8. PRUEBAS RECAUDADAS

Obran en el expediente las siguientes pruebas:
Documentales:

o Concepto técnico de visita No. 090-22 de noviembre 11 del 2022, junto con el registro
fotogréfico

9. DETERMINACION DE LA MULTA

Mediante Auto No. 043 del 10 de julio de 2024 se formulé los siguientes cargos:

o Unico Cargo: infraccion a las normas de caracter ambiental por el aprovechamiento de
seis (6) individuos forestales, correspondientes a la especie de nombre comun cedro de

montafia (Cedrela montana) y cope (Clussia rosea), sin contar con la autorizacién
otorgada por la autoridad ambiental competente.
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@ Multas - Infraccidon a la CODIGO: T-CAM-079
~Lcam normativa VERSIGN 3
ambiental t maanitud FECHA: 19 Sep 17
Multas Ambientales
Atributos Calificaciones
Ingresaos directos 50
G i ilicit costos evitados 30
anancia flicita Ahorros de retrasos 50
Beneficio llicito $0
Capacidad de deteccidn 0.5
Beneficio ilicito total (B) |Beneficio llicito Total 3 =
Valoracidn de la Afectacidn / Rango de i Irrelevante,
Magnitud Potencial de la afectacion (m) 20
Criterio Probabilidad de Ocurrencia Muy Baja
Wir de probabilidad de Ocurrencia 0
Evaluacion por riesgn EVALUACIOM DEL RIESGO r=0*m 4
importancia () = 3IN+2EX+PE+RV+MC 8
SMMLY $1.750.905
factor de conversién 11,03
($) R=(11,03 x SMMLV) * r $77.249.929
. dias de la afectacion 1
Factor de t lidad
actor de temporalida factor alfa 1
Agravantes Agravantes (tener en cuentas restricciones) 0
:t ¢ y Atenuantes (tener en cuenta restricciones) 0
enuantes Agravantes y Atenuantes 0
costos de transporte §0
SEeqQUros $0
Costos Asociados costos de almacenamiento $0
otros
otros
Costos totales de verificacion $0
Capacidad
socioeconémica del PERSONA NATURAL 0,03
infractor
Valor estimado por cada cargo
Monto total de la multa $ 2.317.498
Para las infracciones que no se concretan en afectacion ambiental, se evalua el
riesgo ( r ) = Probabilidad de Ocurrencia de la Afectacion ( o ) * Magnitud
Potenical de la afectacion (m )

Nota. Fuente T-CAM-079, CAM 2026.
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De acuerdo con la evaluacion técnica y juridica del caso, y en aplicacién de los criterios
establecidos en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 17 de la Ley
2387 de 2024, el monto total de la multa por riesgo al realizar la sumatoria, asciende a la suma
de DOS MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($2.317.498.).

10. RECOMENDACIONES

o Imponer a la sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia Cauca, la sancion consistente en multa
por valor de DOS MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($2.317.498.) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, y segun
los criterios de tasacion definidos en el Decreto 3678 de 2010 y la Resolucién 2086 de
2010.

o Con fundamento en la evaluacion técnica realizada, los aspectos evidenciados en campo
y la informacién que reposa en el expediente; la infraccion se concreté en un nivel de
riesgo potencial y no en un dafio ambiental irreversible comprobado. Por lo anterior y de
conformidad con el Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 17 de la

Ley 2387 de 2024, se determina técnicamente que la sancion consiste en la multa resulta
idénea, necesaria, proporcional y suficiente para la proteccion de los recursos naturales.

(...)
11. NORMATIVA
Constituyen presumiblemente violacion a lo preceptuado en las siguientes normas:
e CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece:

“Es Obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacién”.

Que el articulo 79 de la Carta Politica indica:

“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La Ley garantizara
la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo”.

Es deber del estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos
fines”.

Que el articulo 80 ibidem, establece:

Pagina 27 de 31




RESOLUCION POR LA CUAL SE | ©°09%" | FeAWLET

@Gﬁm DECLARA O EXIME DE Version: | 5

i & naburalznd RESPONSABILIDAD Fecha: 09 Abr 14

“El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracidén o sustitucion.

La proteccion al medio ambiente corresponde a uno de los mas importantes cometidos
estatales, es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del
Ambiente y la preservacion de los recursos naturales.

Que el articulo 209 Ibidem, en cuanto a la funcién administrativa, establece que se halla al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad, y afiade que las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado.

DECRETO 1076 DE 2015 - REGLAMENTARIO DEL SECTOR AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE:

Articulo 2.2.1.1.7.1. Procedimiento Solicitud. Toda persona natural o juridica que pretenda
realizar aprovechamiento de bosques naturales o productos de la flora silvestre ubicados en
terrenos de dominio publico o privado deberd presentar, a la Corporacion competente, una
solicitud que contenga:

a) Nombre del solicitante;

b) Ubicacion del predio, jurisdiccion, linderos y superficie;

c) Régimen de propiedad del area;

d) Especies, volumen, cantidad o peso aproximado de lo que se pretende aprovechar y uso
que se pretende dar a los productos;

e) Mapa del area a escala segun la extension del predio. El presente requisito no se exigira
para la solicitud de aprovechamientos forestales domésticos.

Articulo 2.2.1.1.6.3. Privado. Los aprovechamientos forestales domésticos de bosques
naturales ubicados en terrenos de dominio privado, se adquieren mediante autorizacion.

ACUERDO 009 DE 2018 — POR EL CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO FORESTAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA.

Articulo 79.- Conductas prohibidas. Sin perjuicio de lo dispuesto en otros ordenamientos
se considera como infraccidn las siguientes conductas:

a) Realizar aprovechamientos forestales de bosques naturales sin contar con la
correspondiente autorizacibn o permiso, o apartandose de los requisitos que
condicionaron su otorgamiento.

b) Llevar a cabo el aprovechamiento de arboles aislados son la respectiva autorizacion o
permiso.

c) Obtener especies de la flora silvestre de fuentes in situ sin el correspondiente permiso.

d) Transportar o comercializar productos forestales de bosque natural o del a flora
silvestre no amparados por salvoconductos.
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e) Omitir el deber de llevar el registro del libro de operaciones forestales a que estan
obligados los propietarios y administradores de las empresas forestales.

f) Impedir a los funcionarios competentes el ejercicio del control y vigilancia sobre los
aprovechamientos, depdsitos y la comercializacion de productos forestales de bosque
natural.

g) Aprovechamiento y/o movilizacion de especies vedadas.

h) No requerir a los proveedores los salvoconductos que amparan el producto forestal
maderable a los proveedores los salvoconductos que amparan el producto forestal
maderable o no maderable que se adquiera.

12. CALIFICACION DE LA FALTA Y ANALISIS DE CULPABILIDAD.

Conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009 modificado
por el articulo 2 de la Ley 2387 del 2024, “En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo
de la infractora lo cual dard lugar a las medidas preventivas. El infractor serd sancionado
definitivamente si no desvirtla la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la
prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.

Concordante con lo previo, el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009
modificado por el articulo 6 de la Ley 2387 del 2024 de la misma Ley, establece que en las
infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo
desvirtuarla.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-595-2010; precisé: “Quiere ello decir que
las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad
(art. 17; Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infracciéon y completar los
elementos probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces inmediatamente a la sancién sin la comprobacién del comportamiento
reprochable. La presuncién existe solamente en el &mbito de la culpa o el dolo, por lo que no
excluye a la administracion de los deberes establecidos en cuanto a la existencia de la
infracciébn ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios
probatorios legales.

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el dafio al
medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o
prudente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones,
condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos
pueda representar su demostracion’.

En ese sentido, al ejercer su derecho de defensa, el presunto infractor tiene la carga de
desvirtuar la presuncién de falta, por inexistencia del hecho, el rompimiento del nexo causal
cuando se esta ante una situacion constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito o por una causa
extrafia, de conformidad con lo normado en el articulo 8 de la Ley 1333 del 2009.
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13. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

De conformidad con las pruebas recaudadas y las actuaciones realizadas por esta
Corporacion en el transcurso del proceso, esta Direccion Territorial no encuentra configurada
ninguna causal eximente de responsabilidad, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 1333
del 2009.

14. CAUSALES DE AGRAVACION Y ATENUACION DE RESPONSABILIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2387 del 2024 por medio del
cual se modifica el articulo 6 de la Ley 1333 del 2009, en el presente proceso sancionatorio
no se configura causal alguna de atenuacion de responsabilidad en la infraccion ambiental.

Frente a lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, en el presente proceso no se
presenta causal de agravacion.

En mérito de lo expuesto, esta Direccién Territorial
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE AMBIENTALMENTE a la sefiora
MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania No.
34.572.352 expedida en Argelia del cargo formulado mediante Auto No. 043 de julio 10 del
2024; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a la sefiora MARIA LEONILA MENESES ORDONEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia, una SANCION
UNICA Y PRINCIPAL consistente en MULTA por un valor de DOS MILLONES
TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.317.498). Lo anterior, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
Resolucion.

PARAGRAFO UNICO: La multa debera ser cancelada dentro de los 10 dias héabiles siguientes
a la notificacién personal o por aviso del presente acto administrativo, en la cuenta corriente
No. 039050066057, convenio 21468 del Banco Agrario de Colombia o en la Tesoreria de la
Corporacion. De no presentarse el pago durante el término estipulado la Corporacion iniciara
el respectivo cobro coactivo.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora MARIA LEONILA MENESES
ORDONE?Z identificada con cédula de ciudadania No. 34.572.352 expedida en Argelia, las
determinaciones tomadas en esta providencia, con la advertencia gque contra la misma
procede el recurso de Reposicién en el término de diez (10) dias habiles contados a partir de
la notificacién personal o por Aviso.
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ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente Resolucion a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agraria para el Huila, una vez ejecutoriada.

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de la presente Resolucion a la Subdireccion
Administrativa y Financiera con el fin de que se realice el registro contable respectivo.

ARTICULO SEXTO: Esta Resolucion presta mérito ejecutivo contra el infractor.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion rige a partir de su ejecutoria.

ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, archivese el expediente

contentivo del procedimiento sancionatorio ambiental SAN-00592-23.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: Diana Milena Valencia Chacue — Contratista de apoyo juridico
Expediente: SAN-00592-23

NIXONJFERNHLLY CELIS VELA
Diredqtor Terfgitorial Occidente
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